




Digitized by Google 




AUTORITÀ DEGL’ITALIANI 


SU LA 


SCIENZA 


DEL DIRITTO 



CATANIA 

TIPOGRAFIA DI CRESCENZIO GALATOLA 

STRADA QUATTRO CASTO. AI, 5UH. 37. 

1862 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



AUTORITÌ DEGL’ITALIANI 


SV LA 

SCIENZA DEL DIRITTO (1) 


L’ ingegno italiano è positivo e razionale 
ad un tempo; vuol tutto incardinato ne' fatti; 
ma vuole eziandio , che la più alta ragione 
gl’ illustri, li colleglli, li deduca, gli siringa 
all’unità de’ principj ed alla immobilità della 
scienza. 

Maiiiam, Lettere intorno alla filosofia del 
diritto. 


Wiiuno certamente ignora, in tempi di tanto universale 
progresso in ogni ramo d’ umano sapere, che il diritto ha 
esistenza nella natura razionale dell’ uomo, che presiede ne- 
gli atti interessanti della vita , che la siegue in tutt’ i pe- 
riodi in tutti gli svolgimenti in tutte le vicende; che costi- 
tuisce i diversi ordinamenti sociali , e serve a raggiungere 
lo scopo umano. L’ importanza dunque dello studio della 
scienza del diritto non fa d’uopo dimostrarsi, si manifesta 
da se stessa al filosofo al legista. 

Studiandosi il diritto nella parte storica per conoscersi il 

(1) Questo lavoro sin dal mese di novembre del 1857 era lasciato 
da me in Firenze per essere publicato, e già in febrajo del 1838 
cominciò a darsi alla luce nella Temi, giornale di legislazione e 
di giurisprudenza. Or, e avendolo in gran parte rifatto e mollo 
idee avendo corretto, e incoraggiato da uomini dotti nella materia, 
credo cosa utile presentarlo ai benevoli lettori. 
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suo svolgimento, si osserva, che la sua storia non si limita 
ad un «ol popolo, nè ad una sola età; il diritto non è come certi 
prodotti della terra, che non sono indigeni che di un dato 
suolo; esiste presso tutti i popoli del mondo, e perciò tro- 
vansi diversi sistemi, differenti scuole, i cui autori si con- 
tendono il primato. 

I dottori di là del Reno credono doversi attribuire loro 
l' iniziativa della scienza M. Ledru-Rollin si è studiato ren- 
derla alla scuola francese; 1 mentre in Francia, si perchè 
1’ ordinamento della publica istruzione non ha promosso lo 
studio filosofico del diritto, come ancora perchè il pensiero 
è principalmente predominalo dalla politica, non si è studia- 
ta la filosofia del diritto, ma in vece la storia del diritto po- 
sitivo. 

Degli scrittori Italiani intanto poco o nulla è stato detto; 
alcuni fra gli stranieri sanno ricordarli assai onorevolmen- 
te; 2 ma non son tenuti generalmente in quella stima che 

1 De l’ influencc de l’école franose sur le droit au ’dit-neuviè- 
mc siede. — lntroduction au repertoire du Journal du Palais. 

2 Senza occuparmi a ccnnarc quanto è stato detto dal chiarissi- 
mo Millermaier c da altri in riguardo agli autori Italiani, credo tra- 
scrivere i seguenti pensieri di un esimio autore francese. 

L’ Italie , celle terre toujours feconde cn liaulcs inlclligcnces , 
qui cullivc la Science avec amour, nous offrirà des hommes profonds 
trop peu connus en Franco, et doni Ics travaux peuvent èlre placès 
cn face de ccux qu’a produils t'Allemagnc. 

Pendant che P ccole de Paris vulgarise Ics doctrincs toujours exactes 
mais souvent sèches et ncbulcuscs de la Germanie, il nous convien* 
drait, à nous hommes du midi, d’imporler en Francc cclles de Plta- 
lie. Nous tenlerons de vous les faire connatlre, et lorsque nous vous 
aurotis exposé les thcorics de Jì omagnosi, de Carmignani professeur 
è Pise, les truvaui hisloriqties de Sclopis, peut-èlrc penserez-vous 
que la Science pure du droit n’ est pus moins cu progrés au-delà 
des Alpcs qu’au delà du Ithin. 

Molinier, Cours d'iulroduction generale a l’ elude du droit. Di- 
scours d’ ouverture. Revue de lègislalion et de jurisprudence 
om. 15 . 
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si conviene; e forse per non essere conosciuti; poiché que- 
gl' Italiani che sonosi trovati in paese straniero sono stati 
molto apprezzati; Gian-Giacomo Burlamacchi e Pellegrino Ros- 
si ne sono lina pruova. I lavori che partono dall' Italia si 
guardano con un certo disdegno, con molta indifferenza, im- 
maginando non avere nulla a guadagnare la scienza dalla lo- 
ro conoscenza; mentre la fecondità dell’ ingegno , lo spirito 
eminentemente filosofico unito ad un grande senso pratico, 
sono i principali caratteri e le più belle qualità che li segna- 
lano. Essi in ogni tempo, in ogni secolo han prestato i loro 
servigi alla scienza del diritto; sconoscerli è lo stesso che 
ignorare la storia. Pretendere un primato esclusivo, mettere 
in non cale i servigi che sono stati prestati dagli autori Ita- 
liani è Io stesso che volere appropriarsi l' eredità cosi sacra 
del prezioso sapere de' nostri padri, che volere togliere all’ I- 
talia la gloria de' proprj grandi uomini. 

Nè trattasi solamente nelle indagini tendenti ad esaminare 
lo svolgimento della scienza e ad apprezzare i servigi, che 
sono stali prestali dagli autori Italiani di adempirsi ad un 
obbligo naturale di riconoscenza verso di loro; ma ancora a 
rintracciarsi le verità e la loro importanza nelle applicazio- 
ni alle diverse esigenze sociali; chè lo studio storico questo 
primario obbielto si propone, senza di che non avrebbe al- 
cun interesse. 

Il diritto non è una scienza contemplativa da soddisfare 
1' umana curiosità; è scienza di applicazione massima ; le ve- 
rità che manifesta non si arrestano mica ad istruire la men- 
te, ma si traducono nella vita prattica; ogni secolo presenta 
difatti le sue idee predominanti, e nelle istituzioni e negli 
ordinamenti sociali se ne riconosce 1’ applicazione. Rivendi- 
care quindi nella storia dell’ umano sapere la gloria di una 
verità qualsivoglia al suo primo ritrovatore, oltre che ecci- 
ta un dolce e nobile impulso a nuove ricerche, e la sapien- 
za procacciandosi molti seguaci spinge più avanti il suo pro- 
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gresso, addiviene tanto più importante quanto più è massi- 
mo l’ interesse che offre nella scienza una verità storica. 

L’ Italia in diversi tempi e ne’ diversi sladj di civiltà ebbe 
grandi istituzioni, e precesse per la giurisprudenza tutte le 
altre nazioni. I diversi clementi che costituiscono la civiltà, 
e che sono comuni al genere umano, ebbero in Italia un gran- 
de svolgimento, e se le presenti istituzioni non possono es- 
sere valutate ed apprezzate senza aver ricorso agli elementi 
precedenti, riesce di massimo interesse lo studio delle opere 
di coloro, i quali prepararono col loro sapere questi elementi, 
c per cui prestarono grandi servigi all’ umanità. E devesi 
perciò tramandare alla posterità non solo la memoria di co- 
loro, che col sublime loro ingegno, con incessanti studj, con 
singolari opere si sono resi utili alla patria e all’ umanità, 
ma devesi dire ancora quali sono stati i loro sforzi per con- 
seguire lo scopo che si sono proposto, quale il loro succes- 
so; e sopra di ciò 1’ osservatore imparziale non potrà omet- 
tere di rilevare i singolari pregi degl’italiani scrittori, l’ope- 
re dei quali, se si ponga mente al metodo od alle dottrine 
che professano, hanno un’ importanza, che la storia non sa- 
prà giammai ricusare. Preoccupato quindi dall’ interesse della 
verità storica anziché dallo spirito di vanità nazionale, ho 
voluto accennare i servigi massimi, che gli autori Italiani coi 
loro lavori hanno prestato alla scienza del diritto, fare osser- 
vare, che la vera dottrina, la dottrina eminentemente solida 
e compiuta, non vien professata che dalla scuola Italiana. 

Non è mio obbietto in questo comunque siasi lavoro di 
presentare un tutto intiero di dottrina, ovvero di svolgere 
con analisi critica tutti i principi della scienza, che trovansi 
in diversi sistemi, e elio sono stati professati dagli autori 
Italiani, chè la tenuità del mio ingegno e la difficoltà del 
soggetto non mi permettono tale impresa; ma soltanto di ma- 
nifestare in breve i miei pensieri ad incitamento in altri a 
migliori elucubrazioni, perchè fossero apprezzate le sane dot- 
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trine professate da’ nostri padri e non messe in ingiusta di- 
menticanza, e cosi potesse conoscersi clic l’ Italia vanta una 
anteriorità, che non potrà esserle contrastata, clic professa 
una dottrina, la quale si rende segnalata per la sua solidità 
e per 1’ applicazione prattica. 

CAPITOLO I. 

ORIGINE DEL DIRITTO— SUO SVOLGIMENTO NELLA GRECA 
FILOSOFIA E NEI ROMANI GIURECONSULTI. 

I. 

Le indagini su T origine del diritto ci fanno senza dubio 
rimontare alla natura umana. Nò ciò è per la mente un pia- 
cere di curiosità, ma un vero e reale bisogno per trarvi la 
sua ragion primaria, per trovarvi ravviamento veramente le- 
gittimo nello studio del medesimo. 

L' uomo, questa grande opera della natura, qual’ ente do- 
tato di facoltà fisiche intellettuali e morali ha uno scopo a 
compiere su la terra, ed uno scopo non solamente fìsico ma 
ancor razionale, la sua più felice conservazione col più ra- 
pido e compiuto perfezionamento. 

Ed è per questo scopo che trovasi in relazione con una 
moltitudine di altri enti suoi simili, con una data società ci- 
vile, con gli oggetti esterni da cui videsi attorniato , con un 
Ente supremo. 

Da queste relazioni risulta un ordine morale, prestabilito 
dalla natura ed irreformabile dall’ umana potenza, che per 
certe cause e date forze superiori ed indipendenti annette 
all’ esercizio degli atti umani certi oeni e certi mali. Essi 
sono quelli che mirano a rendere inviolabili le leggi dal 
Creatore stabilite ; sono comuni a tutto il genere umano , 
l ateo ed il materialista non possono rifiutarsi a riconoscerli. 
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e conducono 1' uomo al conseguimento del suo scopo. Tutti 
coloro, i quali opinano non doversi nella scienza tener con- 
to de’ beni e de’ mali come un principio insufficiente per 
l’uomo conseguire compiutamente il suo scopo, non hanno 
riguardo a tutti gli elementi della natura umana, e suppo- 
nendo di trovare il principio del vero nell’ unica dipenden- 
za dell’ uomo dal Creatore, negano la suprema sanzione dal 
medesimo stabilita nell’ ordine morale universale, fanno di- 
pendere le regole di umana condotta dalle credenze umane, 
le quali possono essere vere o false, non considerano lo sco- 
po umano nella sua totalità, ma in un elemento particolare, 
poiché fanno astrazione de’ bisogni e degl’ inleressi umani. 
Or se il vero è conforme all’ordine eterno delle cose, essen- 
do nell’ ordine morale tutto complesso e coordinato, non si 
può trovare vero principio di scienza che in ciò eh’ è con- 
formo a quest’ ordine, ed in cui esiste il bene ed il male. 

L’ uomo, egli è vero, ha nella sua coscienza l’idea del be- 
ne, idea pura, idea astratta; ma nell’applicazione delle sue 
facoltà, negli elementi diversi nei quali il bene si realizza, 
nella mobilità dei motivi che determinano la sua volontà, 
incontra ora il bene ora il male. Avendo la potenza a di- 
scernerc la verità dall’ errore, si crea una norma ideale per 
conformarvi le sue azioni, a fine di conseguire lo scopo che 
natura gli destinò. La conformità o difformità degli atti pra- 
ticati o praticabili con questa norma fa sorgere l’idea di 
giusto o 4’ ingiusto. Cosi l’ idea di giustizia od ingiustizia 6 
preesistente alla legge; 1’ umana intelligenza la concepisce e 
la realizza; essa non si acquista per una intuizione pura, 
ma per l’ esperimento del bene e del male. 

Non bisogna intanto confondere la giustizia col diritto. Il 
più delle volte si crede esservi giustizia nella conformità a 
quelle regole arbitrarie, le quali hanno unicamente per ti- 
tolo la determinazione del legislatore,- ma in ciò non si ticn 
alcun conto del diritto, il quale racchiude nella sua natura 
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intima un elemento, che lo rende superiore all’ arbitrio e 
al capriccio umano; per cui la giustizia è assunta pratica- 
mente non nel senso razionale; mentre è dai principi del 
diritto che si costituisce la nozione filosofica della giustizia; 
è nel diritto che trovasi naturalmente compresa la norma 
degli a(fi umani; a misura che il diritto si svolge, questa 
norma assume diverso carattere, e corrisponde meglio al- 
lo scopo cui tende. Il diritto in quanto va direttamente ad 
uno scopo, esprime la relazione di conformità di un’azione 
con ciò che deve praticarsi, per cui il giudizio sopra ciò 
eh' è giusto od ingiusto si riferisce alla conoscenza vera o 
falsa, compiuta o incompiuta del diritto. Laonde deve illu- 
minarsi la mente nella vera idea del diritto, per essere le 
leggi e le istituzioni sociali apprezzate quando son confor- 
mi allo svolgimento sociale, e per non essere gli spiriti tra- 
sportati da quelle seducenti utopie , che tendono a turbare 
l’ordine sociale. 

Frattanto non si può dubitare, che il giusto esista in na- 
tura, come il bene ed il male, indipendentemente della co- 
noscenza o dell’ ignoranza dell’ uomo, per cui diceva Stalli, 
che il giusto deve avere esistenza e valore indipendente- 
mente del riconoscimento che ne fanno gli uomini; 1 le ve- 
rità esistono ed hanno una realtà; bisogna però che l’uomo 
sappia conoscerle e profittarne. Non devesi quindi confonde- 
re la conoscenza dell’uomo con la realtà delle cose; l’uomo 
essendo di sua natura capace di fallare, deve aversi riguar- 
do a tutte le circostanze che possono indurlo in errore. Tro- 
vasi difatli una fluttuazione di opinioni, un diverso modo di 
sentire nelle idee di giustizia o d’ ingiustizia; ciò che si re- 
puta giusto in un tempo, si dichiara ingiusto in un altro; 
si ragiona perciò su la giustizia opinata non su la reale; e 
come T ordine de’beni e de’ mali è inalterabile, (non polen- 

1 Storia della filosofia del diritto, Introduzione. 
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do le opinioni, le credenze mutare le relazioni naturali delle 
cose ), cosi qualunque siano le cognizioni che la mente si 
possa formare, la giustizia od ingiustizia reale non potrà 
giammai alterarsi; essa è indipendente da qualunque fatto 
umano; per cui può ripetersi con Montesquieu « dire non 
< esservi nulla di giusto nè d’ingiusto, che ciò che ordina- 
« no o proibiscono le leggi positive, è lo slesso che afferma- 
« re che, pria si fosse tracciato il circolo, i raggi non erano 
» uguali ». 

Il diritto astrattamente considerato è una nozione psico- 
logica, che le sublimi facoltà della nostra anima ci rivelano. 
Ma qual’ incertezza non regna nelle menti per determinarsi 
il principio filosofico del medesimo ? quante opinioni diver- 
se non sono state emesse, quante soluzioni opposte non so- 
no state date? È pur troppo noto, come dopo meno di un se- 
colo sono risorte molte dottrine, le quali messe in relazione 
al grande scopo che 1’ uomo deve compiere non offrono che 
una scienza insufficiente, stabilita il più delle volte sopra 
gratuite ipotesi, sopra proposizioni contrastabili, sopra astra- 
zioni immaginarie. 11 loro difetto primario consiste nell’ave- 
re considerato alcuni clementi particolari della natura uma- 
na, nel non aver compreso 1’ individualità dell' uomo messa 
in relazione coi suoi simili, con gli oggetti esterni, con l’En- 
te supremo. L’ uomo con la sua libertà non può operare giu- 
ridicamente in vista di compiere il suo scopo che conforme- 
mente a queste relazioni, ed il diritto, mentre è l’ordinamento 
della libertà, deve nel suo obbietto comprendere la serie dei 
mezzi corrispondenti allo scopo, i quali si riferiscono alla 
doppia natura dell’ uomo cioè spirituale c corporale. Vero è 
pur troppo, che il diritto non può tutto regolare ed assog- 
gettire a sanzione; eh’ esiste una legge morale oggettiva ne- 
cessaria assoluta, la quale non varia nè di tempo nè di luo- 
go, e conduce aneli’ essa al conseguimento dello scopo uma- 
no; ma non sempre è osservata; le deviazioni per 1' igno- 
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ranza, le cupidità, la deholezza sono comuni fra gli uomini, 
per cui è di mestieri ristabilire 1’ ordine già turbato, il che 
si ottiene per mezzo del diritto. Nò la morale per sè sola 
si propone tutto 1’ ordine dei mezzi conducenti allo scopo 
umano; essa mira alla perfezione del me interiore ed ai 
mezzi corrispondenti, e suppone esistente un altro ordine di 
mezzi che serve alla vita esteriore. Il diritto è il vincolo 
moderatore di tutte le relazioni individuali, domestiche, po- 
litiche c intranazionali; sanziona i fatti più importanti della 
vita civile per gl’ interessi che generano, conduce all’ ordine 
c mantiene la giustizia normale, con la quale ha forza e vi- 
gore la coesistenza fra gli uomini. Cosi il diritto e la mo- 
rale vicendevolmente si legano c si armonizzano. Ma gli uo- 
mini abbisognano di mezzi materiali, e però di ricchezza, 
la quale forma obbielto della scienza economica. La ricchez- 
za suppone regole di condotta fra gli uomini, in quanto deb- 
bono operare in una determinata maniera. Il diritto nel suo 
contenulo difatti non è che utilità, c tutte le funzioni eco- 
nomiche si risolvono sempre nell’ attività umana regolata 
dal diritto. È l’uomo che con la sua attività crea i valori, 
e questi valori non si producono che con la giustizia, poi- 
ché non vi ha ricchezza là dove non concorre una forza 
protettrice per mezzo del diritto. Questi valori si distribui- 
scono fra i produttori, ed è il diritto che concorre nella di- 
stribuzione. Secondo che crescono i valori e son giustamente 
riparliti, scemandosi i disagi della vita, allontanandosi mol- 
tissime cause di corruzione, si provvede indirettamente al- 
1’ ordine della società ed al suo perfezionamento. 

11 principio psicologico del diritto non è dunquo isolato 
ed indipendente nell’ applicazione; per potersi precisare l’ idea 
del diritto è d’ uopo desumerla non solamente dalle relazio- 
ni di personalità; ma ancor da’ rapporti reali delle cose; al- 
lora si potrà avere quella dottrina solida e compiuta che la 
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moderna scuola Italiana ha professato. Bisogna dunque rico- 
noscere nel diritto nella sua generalità due elementi, 1' asso- 
luto ed il relativo, il necessario ed il contingente, l’ immu- 
tabile ed il transitorio. Questi due elementi sono fra loro 
intimamente legati e connessi essendo risultato delle natu- 
rali relazioni degl’ esseri, e però nell’ applicazione il prin- 
cipio contingente combina coll’ elemento necessario, perchè 
le relazioni di diritto sono inalterabili 1. Nello studio filo- 
sofico del diritto dunque il primo punto o l’ immediata evi- 
denza che si potrà riconoscere, è un complesso di relazioni 
che derivano tanto dalla natura dell’ uomo, quanto dall’ or- 
dine delle cose esterne, nè può rinvenirsi la natura filosofica 
del diritto che in queste relazioni. 

Ma la scienza del diritto non si forma ad un tratto; nel- 
l’ordine fisico come nell’ ordine morale tutto procede col tem- 
po. Il diritto nel senso razionale della parola esiste e si ri- 
solve nell’ esercizio di date facoltà; suppone quindi relazioni 
umane; cliò in esse possono spiegarsi cosi le facoltà come 
i doveri. Sotto questo punto di vista non è diverso in Ro- 
ma da quello di Atene o di Sparta, nò diverso in un tempo 
da quello di un altro, ma unico necessario eterno immuta- 
bile, che abbraccia tutti i tempi e tutti i popoli, essendo uni- 
ca eterna necessaria immutabile la ragion che lo domina; e 
poiché in natura non sonori eli’ esseri contingenti e di me- 
ra contingenza sono le loro relazioni, il diritto 6 aneli’ esso 
di posizione contingente. 

Ogni popolo essendo un aggregato di uomini ha avuto per 
ciò stesso il suo diritto. Rimontando all’ età più barbare del- 
le prime società se ne osserva una manifestazione, comun- 

1 Vedi una mia memoria « Diritto credilario del conjugc su- 
perstite nel Giornale Giocnio voi. 2, fase. 2 e 3, 1836; ristampata in 
Palermo nel giornale La Legge Applicata par. III. monografie an. 
I. c riportata nella Gazzetta dei Tribunali di Nap. anno 12, n. 1174 u 
1177. 
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quc dessa sia. Il fatto stesso della socialità n'è un contrasc. 
gno ineluttabile. 1 

Questo diritto ne’ tempi primitivi non è che un sentimen. 
to, gli uomini in forza della loro personalità conoscono avere 
un complesso di facoltà e di doveri, e che devono in conse- 
guenza operare in una determinata maniera; l’elaborazioni del 
pensiero non possono formare il diritto in sistema scientifi- 
co; procede dalla nazione, si svolge con essa per indole af- 
fatto propria, come si svolgono la sua lingua, i suoi costu- 
mi, e non ostante che riposa nella conscienza universale del 
popolo, ha poi la sua manifestazione nel riconoscimento ester- 
no, ed in quanto questo riconoscimento è per lungo tempo 
ripetuto, acquista la forza di obbligare come legge tacitamente 
stabilita. Ma secondo che i popoli si allontanano dalla loro 
origine, le nuove relazioni che nascono e si moltiplicano, 
esigono che si realizzi per 1’ istituzioni scritte, che le fa- 
coltà ed i doveri siano riconosciuti e determinati. Cosi al- 
le leggi consuetudinarie succedono quelle scritte, quelle pro- 
mulgate. 

Non v’ è stata giammai società in cui le istituzioni giu- 
ridiche si siano formate per specolazione della mente uma- 
na, e si siano ottenuti buoni effetti. Le istituzioni son de- 
terminate da’ bisogni sociali secondo lo svolgimento de’ na- 
turali legami eh’ esistono fra gli uomini; ai progressi della 
vita civile presiede una legge certa derivante dalla natura 
dell’ uomo e dall' insieme delle relazioni eh’ esistono fra gli 
esseri. Onde non si può affatto imporre un ordinamento con- 
trario agl’ interessi alle tradizioni alle credenze del popolo. 

1 Le ilroil a le méme bcrcrau que ritornine, et si l’homme a pris 
naissance sur les platcaux de l'Asie c’est là qu’il faut cherchcr l’o- 
rigine de l’histoire du droil car, avanl de vous asseoir sur les bord 
du Tibre, vous irouverez quclque prolìl à parcourir les rives de 
l’Euphrate, du Gange, du Kit et méme du Jourdain » Introduclion 
au répertoire du Journal du Palais. 
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Bendili la forza abbia potuto in date nazioni mantenerlo, pure 
si sono sperimentati tutt’ i mali derivanti dalla mancanza 
ili pace di stabilità e di progresso. Alcune conslituzioni po- 
litiche che sono state stabilite, non hanno corrisposto ai ri- 
sultati, clic si speravano, perché non sono state conformi 
alle capacità morali e politiche del popolo. L’ ordinamento 
delle nazioni non può mica dipendere dalle utopie de’ pensa- 
tori, nè dall’ arbitrio dei governanti; ma dipende unicamente 
dalle leggi costanti e perpetue della natura umana. In essa 
è fondata tutta la scienza del diritto sociale egualmente che 
quella del diritto individuale. La società civile non è fatta che 
per 1’ uomo; essendo esso scopo a sè stesso, i principj si de- 
vono attingere alla sua natura; altrimenti si avrà una teoria, 
la quale in vece di condurre alla libertà, sotto il preteso inte- 
resse della patria sagrificando i diritti più sacri gl’ interessi 
più importanti, non condurrà che al dispotismo. 

E poiché la natura umana ha il suo svolgimento progres- 
sivo, tutto il movimento della vita umana v’ è naturalmente 
conforme; e se vuoisi sottoporlo ad un ordinamento fattizio, 
in vece di progredire si arresta, e reagisce potentemente so- 
pra ciò che 1’ artificio umano ha creduto di stabilire. Grava 
adunque molta responsabilità sopra coloro, i quali co’ loro 
fantastici sistemi credono spingere le masse ad un movimen- 
to tumultuoso per stabilire un ordinamento, che la loro mente 
non comprende, il loro cuore non apprezza, nè il braccio sa 
sostenere, appunto perchè non è 1’ effetto naturale della loro 
vita. L’Inghilterra presenta nella storia uno stato di pace di 
stabilità e di progresso, appunto perchè la libertà e le diver- 
se istituzioni non sono state che il risultato dello svolgimen- 
to liberamente e spontaneamente avverato nella vita di quel 
popolo. 

Cosi dev’ essere per tutte le nazioni e principalmente per 
l’ Italia, la quale dominata da diversi interessi politici econo- 
mici c morali, da tempi inveterati nati e connessi co' costu- 
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mi del popolo, mentre abbisogna di unità di pace di stabi- 
lità, non può conservarsi e progredire senza che fossero man- 
tenuti e rispettati questi interessi. Non si può mica stabilire 
un concentramento politico comprcensivo di tutti gl’ interes- 
si, nè tampoco far predominare piuttosto un elemento par- 
ticolare anziché un altro. L' Italia divisa da secoli da un 
gretto municipalismo e con popoli di diversa civiltà dev’ es- 
sere politicamente constituita con l’unità, ma con la massima 
estensione nella rappresentanza amministrativa; di maniera 
che T elemento comunale distrettuale provinciale fosse elevato 
e messo in armonia con l’ unità. Allora l’Italia potrà mante- 
nersi in uno stato di ricchezza, di prosperità, di potenza. Biso- 
gna smettere dunque nel! ordinamento di uno Stato qualunque 
sistema, che non sia il risultato naturale della vita del popolo, 
se non si vogliano pruovare gli effetti più tristi. Tutte le leggi 
dell’ ordine morale nelle, relazioni private domestiche politiche 
ed intranazionali son nella natura; bisogna studiarle per co- 
noscerle e saperle applicare. A ragion è stato detto, ogni buon 
legislatore non fa che descrivere le leggi risultanti da’ rap- 
porti reali e necessari delle cose; ed in questo senso biso- 
gna intendere le storiche tradizioni, secondo le quali Mosè 
diede le leggi agl’ Ebrei, Amasi e Menetc agl’ Egiziani, Zo- 
roastro a’ Persiani, Zalmoschi ai Geli, Radamanto e Minosse 
ai Cretesi, Licaone agli Arcadi, Licurgo agli Spartani, Solo- 
ne agli Ateniesi, Romolo e Numa a’ Romani. 

Nel reggimento morale tutto ha la sua ragione; poiché 
gli elementi che lo constituiscono sono indipendenti dall’ ar- 
bitrio umano. « Roma stessa presenta nel suo andamento pro- 
gressivo verso la civiltà i preziosi ed importanti elementi, 
dai quali quasi per un addentellato, od a dir meglio per una 
evoluzione spontanea di predisposte cagioni, fu determinata 
la sorte della Repubblica Romana. Sotto Numa si svolge e 
si rafforza T educazione morale del popolo col potere della 
religione, applicata alle funzioni della vita civile. Sotto Ser- 
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vio Tallio si applicano c si armonizzano i possenti e stabili 
congegni della grandezza e della prosperità politica di Roma, 
con 1’ accordare ai soli proprietarj l’ esercizio dei diritti po- 
litici e deile armi. Sotto i Decemviri si stabilisce il patto 
fondamentale della politica constituzione di Roma. Sotto i Pre- 
tori, pe’ cresciuti rapporti intranazionali tra Roma c le pro- 
vincie sottoposte, la filosofia del diritto comincia a spiegare 
la sua energia. Nelle constituzioni del basso Impero il Cristia- 
nesimo esercita il suo massimo potere » 1. Or tutte queste sa- 
lutari istituzioni, questi grandi cambiamenti non sono stati 
1’ opera dell' umano ingegno, ma preparali e suggeriti dal 
tempo e dall’ età. E non altrimenti avviene nelle legislazio- 
ni. Comincia il diritto a manifestarsi nel sentimento comu- 
ne negli uomini, e va lentamente ad essere espresso e san- 
zionato nelle leggi. Lo spirito umano finalmente s’ eleva 
al di sopra delle medesime, e con 1’ astrazioni filosofiche il 
diritto perviene successivamente al grado di scienza. È allora 
che si cominciano a rintracciare per mezzo delle indagini 
filosofiche quelle verità, che si elevano sopra i fatti speri- 
mentali, e fanno scoprire quei principj, i quali essendo con- 
formi alla natura razionale dell’ uomo, contribuiscono a cono- 
scere i difetti della legislazione ed a migliorare la condizio- 
ne dell’ umanità. Poiché il progresso sociale, per quanto sia 
naturale, pure dev’ essere altrettanto promosso da un ordine 
di mezzi; mentre, l’umanità essendo abbandonata a sé stes- 
sa, ha uno svolgimento cieco e fatalista. Tutti quei popoli 
difatti i quali s’inoltrano verso la civiltà per una legge prov- 
videnziale sperimentano tutti i mali dell’ ignoranza e della 
cupidigia umana. Le grandi quistioni che si sollevano nello 
studio del diritto hanno un’ importanza massima, perchè dal- 
lo stesso aquistano legittimità forza e durata le umane isti- 

1 Romagnosi. Dell’ origine e dei progressi della civile giurispru- 
denza. §. 1% — Ediz. di Milano, voi. 2. pag. 375. 
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tuzioni; perchè si legano all'esistenza bontà e prosperità delle 
umane società. 

Ma la scienza del diritto nel suo progredimento ha avuto 
i suoi periodi e la sua età. 

Hufeland ha creduto distinguere per la storia della scien 
za tre periodi; cioè 1°. periodo della trattazione frammen- 
taria, in cui gli autori si occupano soltanto per incidenza di 
dritti e di obbligazioni senza farne oggetto di studio esclu- 
sivo; 2°. periodo della trattazione sistematico-indeterminata , 
in cui si comincia a formare un sistema sul diritto, ma i 
principj sono confusi con altre dottrine, 3°. periodo della 
trattazione sisteniatico-deterininata, in cui gli scrittori son 
pervenuti a distinguere la scienza del diritto dalle scienze 
affini, e a determinarne 1’ oggetto e i limili 1. 

Qual’ è intanto 1’ epoca in cui han cominciamento questi 
periodi? E qui gli autori discordano affatto, stabilendola a 
tempi differenti, attribuendone l’ iniziativa chi ad uno chi ad 
un altro scrittore; ragion per cui la determinazione de’tempi, 
in cui avvennero questi periodi, è stata posta alla critica dal 
nostro insigne italiano Rosmini, mostrando le difficoltà che 
s’ incontrano nel volersi precisare per la storia del diritto; 
e però seguirò pel mio assunto la scienza nel suo andamen- 
to progressivo. 


II. 

Essendo il diritto un’ idea, che la mente comprende per 
il lume della ragione, la scienza del diritto deve i suoi pri- 
mi principj alla filosofia razionale, senza i lumi della quale 
non si potrà ottenere buon successo in ogni ramo d’ uma- 
no sapere. Non vi ha difatti un tipo d’esattezza nelle idee 
fondamentali del diritto, fuorché nella legittimità delle no- 

t Sistema del diritto naturale. Jena, 1765. 

2 


Digitized by Google 



— 18 — 


stre cognizioni; dalla stessa si può avere la vera norma per 
poter trovare i prineipj giusti e veri , e misurare la dottri- 
na in relazione agli stessi. 1 

Molti sistemi nacquero nella filosofia, 1’ uno con principi 
affatto opposti all’altro secondo il punto di partenza da cui 
si muoveva ; e perciò non tutti erano atti a riscliiarare la 
mente, e a far comprendere la ragione umana, come la fa- 
coltà primaria, che serve a far discernere il vero dal falso, 
e che perciò deve riguardarsi come principio dominante dello 
umano operare. 

Appena cominciò la mente ad occuparsi nella ricerca delle 
cognizioni filosofiche, sursero due scuole, dalle quali molte 
altre ne derivarono, che professando prineipj differenti arriva- 
rono a conseguenze diverse. La scuola Jonica assunse le ma- 
teriali sensazioni come criterio delle cognizioni del nostro spi- 
rito. La scuola Italica o Pitagorica lo fece derivare dall’ intel- 
letto. 

Dalla scuola Jonica fondata da Talete di Mileto, illustrata 
da Anassimene, Eraclito, Anassimandro, Anassagora ed Ar- 
chelao, nacquero la Socratica rappresentata da Socrate, la 
Cirenaica da Aristippo di Cirene, la Cinica da Anlislene, 
la Peripatetica da Aristotile, l’Accademica da Platone, la Stoi" 

1 L’ egregio Royer-Collard in un dei suoi discorsi di apertura 
ha fallo risaltare l' importanza del problema della vera e della fal- 
sa filosofia. « La morale publique et privee (die’ egli), f ordrc 
des sociclcs et le bonlieur des iudividus, soni engages dans le débat 
de la vraic et de la faussc philosophie sur la rcalitc de la con- 
naissance. Quand Ics ètres soni en probléme, quelle force restc-t-il 
aux liens qui Ics unisscnt ? On ne divise pas l'hommc; on ne fait 
pas au scepticisme sa part. bes qu’ il a penetrò dans 1’ entende- 
menl il l’envabit tout entier. Qu’en un scul poinl la nature de la 
connaissance, la nature dis-je, et non le degré, soit subordonnée 
à nos moyens de connaitrc, c'en est fait de la cerlitudc, ricn n’est 
faux, ce n’est pas assex dire ; tout est faux et vrai tout ensemble, 
puisque le faux et le vrai uc diffèrcut plus du doux et de l'amer ». 
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ca da Zenone. Dall’ Italica fondata da Pitagora, proseguita 
da Teage, da Archita ed altri, derivarono 1’ Elea tica rappre- 
sentata da Senofane, la Materialista da Lcucippo e da De* 
mocrilo d’ Abdera, la Sofistica da Protagora d’ Abdera e da 
Giorgia di Lentini , l’ Epicurea da Epicuro. Ma quali sono 
stati i risultati di queste scuole per il diritto? Pitagora, 
Platone, Aristotile, e gli Stoici solamente si sono occupati a 
ricercare il principio del giusto e del reggimento dello Sta- 
to; tutti gli altri filosofi professano dottrine, le quali conten- 
gono molti dettami, che in nulla possono contribuire a de- 
terminare il principio razionale del diritto. È stata la scuo- 
la Italiana o Pitagorica , che fondando la prima una filoso- 
fia trascendente, è stata la prima ad aprire la via alla men- 
te nelle indagini sul diritto. Movendo da principi fondati su 
la natura razionale dell’ uomo , il diritto non poteva essere 
differentemente concepito, quantunque la nozione non fosse 
compiuta e sodisfacente. 

Pitagora riconobbe Dio qual' autore di tutto 1’ ordinamen- 
to che si a m mira tanto nel mondo fisico, quanto in quello 
morale; insegnò che la ragione umana fosse una facoltà del- 
1' anima, per la quale 1’ uomo trovasi in intima relazione 
con Dio, e cosi congiungeva con la religione i principj che 
derivava dalla natura razionale dell’ uomo; e perciò la mo- 
rale dal medesimo dettata racchiude principj pieni di sag- 
gezza, quantunque non determinati con precisione. Il bene 
morale ò rappresentato con l’ idea dell’ unità e della de- 
terminazione,- il male morale con quella della moltiplicità 
e dell’ indelerminato. Il primo e fondamentale principio, da 
cui muove Pitagora, è l’armonia, ed in essa faceva consi- 
stere la virtù. L’armonia quindi conslituiva per l’autore il 
principio dominante tanto nell’ ordine fisico, quanto nell’ or- 
dine morale : sicché, se 1’ armonia delle facoltà e delle ope- 
re d’ ogni uomo in relazione ai suoi simili constituisce la vir- 
tù privata, non può esservi virtù sociale senza la coordina- 
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zione degl’ interessi, delle intelligenze, delle facoltà, e di tut- 
te le svariate relazioni sociali. Proponevasi quindi riformare 
la vita sociale, stabilendo un consorzio con un reggimento, 

( cui accosterebbesi il comuniSmo di Saint-Simon,) nel qua- 
le ciascuno occupasse il posto che gli vien assegnato dalla 
sua vocazione naturale. 

Movendo Pitagora da questi principj faceva consistere il 
diritto nell’ uguale retribuzione in bene o in male. Dava cosi 
al diritto un’ evoluzione ascendente per la nozione dell’ ugua- 
glianza umana, tale quale il Cristianesimo 1’ ha posteriormen- 
te proclamata, ed era il primo a concepirla come principio del 
diritto. 

L’ Italia non si restò alla scuola Pitagorica solamente; poi- 
ché con la scuola di Elea dichiarò 1’ empirismo, tanto pre- 
dicato dalla scuola Jonica, pura chimera. Fece consistere la 
realtà delle cose nell’ intelligenza, come sostanza unica; iden- 
tificò Dio 1’ anima ed il mondo , e diede origine all’ ideali- 
smo ed al panteismo. E se per molte vie ed in modi dif- 
ferenti lo spirito umano nelle indagini filosofiche giunge a 
scoprire il vero, l’ Italia è stata anche la prima a prestare 
originalmente utili invenzioni nella ricerca della vera nozio- 
ne del diritto. Basta ricordare essere stato Zenone d’ Elea 
l’ inventore della dialettica. 

Fra le scuole che nacquero dalla greca filosofia si vede 
primeggiare quella di Platone in quanto al diritto, perchè 
in vece di attaccarsi all’ empirismo della ionica, si diresse 
al razionalismo dell’ Italica. 

Platone, ricercando con maggiore estensione e con più 
profondità di buon senso le basi sopra le quali si fonda la 
giustizia, rimontava al primo principio di tutti gli esseri, a 
Dio, facendo derivare da lui ogni cosa. La giustizia nell' uo- 
mo, singolarmente considerato, consisteva per l’ autore nel- 
1’ armonia di tutte le forze, di tutte le facoltà, di tutte le 
potenze individuali; di maniera che, operando 1’ uomo in 
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modo conforme alle massime della ragione, potesse conse- 
guire il bene supremo comune fra gli uomini. In quanto 
alla vita sociale, la giustizia era riposta nella coordinazio- 
ne di tutte le forze individuali e sociali; in modo che si 
potesse effettuare tutto quello eh’ è buono e vero, in fine 
tutto ciò eh’ è divino. Platone insomma fa risultare la giu- 
stizia dalla relazione armonica degli sforzi individuali e so- 
ciali per conseguire il bene divino. 

Aristotile, tuttoché discepolo di Platone, si attaccò alla 
realità delle cose. Procedendo col ragionamento e con l’ e- 
sperienza, stabili essere scopo finale dell’ uomo la felicità, 
la quale consiste, secondo 1' autore, nell’ operare ragionevol- 
mente seguendo le norme della virtù. Essa serve di regola 
a tutte le istituzioni sociali, meno che alla constituzione del- 
lo Stato; essa ha una forza conservatrice, e perciò è fon- 
data nel raggiungere un punto medio armonico evitando gli 
estremi, i quali altrimenti verrebbero in urto e si distrug- 
gerebbero. La giustizia, assunta nel senso più generale, è lo 
esercizio della virtù applicala alle diverse relazioni sociali, 
considerata in un senso più ristretto, ò la proporzione che 
dev’ esistere fra gli uomini in bene ed in male secondo 1' u- 
guaglianza. La proporzione geometrica conslituiscc la giu- 
stizia distributiva, quell’ aritmetica la giustizia commutativa. 

La distinzione, che faceva Aristotile, tra la giustizia natu- 
rale e la positiva non è d’ alcuna importanza, poiché in ve- 
ce di far risultare il diritto naturale la giustizia e 1’ ordi- 
ne sociale dall’ insieme delle naturali relazioni eh’ esistono 
negli uomini, attribuì la loro origine alle manifestazioni di 
fatto senz’ alcuna distinzione, e furono giudicati con quel cri- 
terio, che la sua personale esperienza gli suggeriva. Ecco 
perché Aristotile distingueva la giustizia in universale e in 
particolare; considerava la schiavitù conforme ai principi del 
diritto naturale; faceva in fine concorrere nel diritto l’ equi- 
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tà come termine medio, tutto le Tolte che il diritto positivo 
non fosse conforme al naturale. 

Gli Stoici, considerando 1’ uomo sotto il solo punto di vi- 
sta spirituale, posero in non cale le tendenze gli appetiti i 
desiderj e i bisogni; ebbero riguardo solamente all’ anima, 
per cui riposero il bene dell’ uomo e la sua felicità nell’ e- 
sercizio della virtù e della giustizia; e l'una e l’altra non 
dissero consistere nelle azioni esterne, ma nella sola inten- 
zione, di maniera che la loro bontà o malvagità non deve 
giudicarsi dai loro effetti nelle relazioni esteriori, ma dalla 
loro conformità o difformità alla volontà, e però tutte le azio- 
ni umane considerate sotto questo punto di vista essere ne- 
cessariamente buòne o cattive senz’ alcuna gradazione nel- 
l’imputabilità. La loro dottrina mirava alla perfezione inte- 
riore dell’ uomo, volendolo rendere insensibile ai bisogni fì- 
sici ed ai mali naturali della vita umana; proclamarono la 
sofferenza in mezzo alle sciagure della vita, la repressione 
delle passioni, per cui non riconoscevano alcuna coazione nel- 
la volontà; e professando un sistema panteista, soggettarono 
l' anima ad una prepotente fatalità; di modo che la sponta- 
neità la libertà e il naturale movimento furono destituiti di 
ogni forza e di ogni valore. Considerarono 1' ordine morale 
e sociale come un’ universalità, che comprende e riassume 
le parti, a simiglianza del mondo fisico, riguardando gli uo- 
mini come membri solidali dell’ umanità. I diritti della per- 
sonalità non furono conosciuti, l’ uomo veniva assorbito nel- 
1’ umanità e 1’ umanità nella vita universale. Lo Stato per 
1’ uomo è il mondo intiero posto sotto la legge provviden- 
ziale di Dio. 

Vano intanto riesce voler trovare principj del diritto nella 
greca filosofìa. Le menti erano cosi potentemente attaccate 
alla constituzione dello Stalo, quanto alla politica volgevano 
principalmente la loro attenzione; e se alla stessa si vuol 
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ricorrere per osservarne i principi, ben di leggieri si scor- 
gerà, die il diritto nell’ individuo non era affatto apprezzato; 
basta ricordare quella barbara legge presso gli Spartani, la 
quale vietava fossero allevati i bambini nati storpi o defor- 
mi, perchè lo Stato non potendo a creder loro, prometter- 
si da quegli esseri sciagurati alcun bene, non avean diritto 
ad esistere. Le relazioni quindi tra l' individuo e lo Stato 
non furon messe in quel giusto equilibrio, da cui si può ot- 
tenere il massimo de’ lumi di bontà e di potenza. Atene 
lasciando predominare l’individualismo, togliendo all’ auto- 
rità quel potere legittimo, necessario alla tutela sociale, sa- 
grificò tutto alla democrazia. Sparla all’opposto, metten- 
do l’individuo in non cale, fece dipender tutto dalla ragion 
di Stalo. In queste due forze sociali del lutto opposte do- 
minava un grande principio, l’amor della patria, che consti- 
tuendo della stessa un idolo, tutto in sè racchiudeva; la sua 
gloria era il precipuo motore d’ ogni azione, la sua felicità 
era l’unico bene, cui ogn’ individuo aspirava. Il patriottismo 
constituiva un principio di universale applicazione, facendosi 
dipendere dallo Stato la sorte delle istituzioni sociali; cosic- 
ché la religione la cittadinanza l’ educazione il diritto era- 
no dallo Stato regolati. Ecco perchè Platone nella sua Re- 
publica offre idee molto consentanee alla legislazione e 
constituzionc greca, assumendo lo Stato come tutto, e sog- 
gettandovi i diritti più sacri dell’ umana personalità, procla- 
mando la comunione dei beni e delle donne , approvando la 
schiavitù e l’ infanticidio; ecco perchè Aristotile non attribui- 
va al diritto privato tanto interesse, riguardandolo di un 
ordine secondario. Ma l' importanza che si dava alla politi- 
ca, ed il bisogno che tanti piccoli Stati sentivano di riunir- 
si per la difesa contro il nemico, che minaccioso mostrava- 
si dall’ Asia, fu causa di svolgimento do’ principj del dirit- 
to publico, i quali sono stati tenuti in così alta stima, clic 
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Washington v' ebbe ricorso per la federazione degli Stati Uni- 
ti dell’America settentrionale 1. 

III. 

Ben altrimenti si osserva in Roma. In essa gli spiriti so- 
no principalmente attaccati allo studio del diritto, per cui si 
ebbe un massimo svolgimento. In essa domina il patriot- 
tismo, si dà molta importanza alla cittadinanza, ma si tutela 
la libera disposizione circa un obbietto determinato. Roma, 
che gloriosa s’ elevò signoreggiando il mondo con le armi, 
non cessò d’ imperare dettando leggi che sovrastano a tanti 
secoli ed a tante genti. Roma, che nella sua constituzione 
avvalorò l’amor della patria, eccitò lo zelo della giustizia e 
della civile benevolenza, mantenne la legge dell’ equilibrio 
nelle relazioni tra 1’ individuo e lo Stato con la forza della 
religione, e con l’ unità d’ interesse ne’ proprietarj. Roma, che 
Io studio della scienza politica trascurò, prendendo norma 
dalle vicende dei tempi, fu la prima, facendo applicazione 
della filosofìa sul diritto, a possedere la più sana civile giu- 
risprudenza, e ad avere eminenti giureconsulti. 

Tra Roma e la Grecia si osserva una tendenza del tutto 
opposta, c che merita speciale attenzione. In Roma, apprez- 
zandosi la proprietà fondiaria per la vita agricola, interes- 
sava un corpo di diritto, il quale le relazioni meramente 
individuali avendo per oggetto, era indipendente dalle poli- 
tiche istituzioni, o dalla forma dello Stato sociale, e consti- 
tuiva uno studio universalmente professato. In Grecia all’ op- 
posto , paese di filosofia d’ arti c di commercio , il diritto 
privato non ebbe un grande svolgimento; esso consisteva in 

1 Édouard Laboulaye. De la métliodc historique cn jurisprudence 
et de son avenir — Revuc historique de droit fran$ais et etranger. 
Première livraison. 
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un complesso di consuetudini, l’ interpretazione dello quali 
era abbandonata puDto alla pratlica. 

Non bisogna frattanto supporre essere stati i Romani pri- 
vi d’ istituzioni; anzi lo studio delle medesime sparge gran 
lume su la civiltà di que’ tempi, e potrà servire a rischia- 
rare il moderno incivilimento. Sotto la Republica molta era 
l’importanza dala alla cittadinanza Romana; i diritti si face- 
vano dipendere dalla stessa nella legislazione; la libertà del 
cittadino era tenuta in molla stima, e ne avevano tanta ge- 
losia, che istituirono il giuri sopra principi, che poco disco- 
stano dai moderni 1. La constituzione dello Stato romano non 
fu giammai scritta, e simile in ciò alla constituzione inglese, 
fu tutta consuetudinaria ; essendoché nel tempo più bello 
della Republica la bontà del governo non derivava dalla 
saggezza delle istituzioni, ma piuttosto dalla severità de' co- 
stumi e dalla religione ; le istituzioni per altro furono 
ben conosciute ed apprezzate dai Romani, e contribuirono 
moltissimo si nell’ ordine delle leggi penali, come ancora sul 
reggimento municipale; di maniera che le regole dell’ ammi- 
nistrazione romana non aveano una base razionale, riposava- 
no in vece su le istituzioni, da cui i principj dipendevano. 

Nelle istituzioni Romane si possono riconoscere que’ prin- 
cipj armonici, co’ quali lo Stato, operando da parte sua, la- 
scia si svolgesse l’elemento individuale; e lo studio delle 
medesime fa apprendere ciò che oggigiorno è stato già 
riconosciuto, cioè la non ingerenza governativa esser quella 
che dà maggiore svolgimento all’ attività personale. Nè si 
può ammettere, che in Roma l’individuo fu assorbito dallo 
Stato, volendosi ciò dedurre, da che i diritti dell’individuo 
non derivavano dalla sua personalità, ma dalla sua qualità di 
cittadino. Anzi se vogliasi rintracciare la genesi storica del 
diritto Romano e seguirla nel suo svolgimento progressivo, 

1 Laboulayc, loc. cit. 


tized by Google 



— 26 — 

si osserverà un risultamento affatto contrario; poiché si po- 
trà ben riconoscere essere stato 1’ elemento individuale quello 
con cui si formarono le romane istituzioni. Il diritto Roma- 
no primitivo difalti si presenta allo storico cori un caratte- 
re puramente subbietlivo. Esso non esisteva come principio 
oggettivo, che si attua da sé; ma risedeva nel sentimento 
che n’ avea l' individuo; e poiché si manifestava il bisogno 
dell’associazione avuto riguardo alla sua debolezza ed alla sua 
impotenza, cominciò a formarsi lo Stato per mezzo della co- 
munanza, la quale in vista di stringere maggiormente le re- 
lazioni al di dentro, limitò il godimento de’diritti fra i mem- 
bri della città. Lo Stato era impotente a raggiungere lo sco- 
po della comunanza; quindi si congiunse con le relazioni 
della famiglia per mezzo de’ casati o parentadi ( genles ), 1 


1 Molte incertezze esistono nel determinarsi tutto il sistema or- 
ganico della gentilità Romana e la sua vera natura, per cui le opi- 
nioni sono discordanti. Secondo alcuni opinano, le gcnles erano ag- 
gregazioni di più famiglie od individui derivanti da uno stipite co- 
mune, congiunti di sangue per parentela maschile, aventi perciò un 
nome comune. Secondo le congetture di Niebhur seguito da Giraud 
ed altri le tjcnles erano corporazioni politiche di diverse famiglie 
patrizie, fra le quali il vincolo di sangue non era clic accidentale, 
e di cui l’essenziale carattere era I’ associazione fondata sopra una 
divisione territoriale particolare a ciascuna d’ esse , formando cosi 
una specie d’ unità politica sotto un nome comune, che per lo più 
era quello della famiglia principale del corpo. Ma sebbene siano 
ingegnosi gli argomenti di questi dotti, pure la mente non resta per- 
suasa, poiché sonovi alcuni punti assolutamente contrarj. È indu- 
bitato difalti, clic i Romani attribuirono all’espressione gens l'idea 
di un’ origine, di una sorgente di generazione comune naturale o 
civile. Quest’ idea ci si manifesta da ogni parte , e l’ etimologia 
stessa della voce gens che risulta da genia, schiatta, generazione, 
la conferma. Non trattasi nella romana gentilità di legami provenienti 
da semplici supposizioni cavate dal solo fatto del nome, trattasi di 
veri legami di diritto civile dando luogo a tutela e ad eredità le- 
gittime ; e la dcliuizione de’ gentili che dà Cicerone smentisce af- 
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e si constitul con due elementi insieme combinati, cioè quello 
della famiglia e quello della constiluzione militare; il primo 
fu constituito col principio dell’uguaglianza per la coordinazione 
de’ diritti e degl' interessi; il secondo con quello della subor- 
dinazione per la necessità della difesa. La coordinazione nei 
casati determinava le relazioni private domestiche e politiche, 
ed in queste relazioni gl’ interessi dell’ individuo eran sempre 
convergenti verso i casati ( gentes ). Lo Stato d’ altra parte 
fu in intimo legame co’ medesimi, sicché è stato figurato co- 
me una federazione di Stati, il fondamento dei quali erano 
appunto le gentes. Or il sentimento individuale della forza 
e la conslituzione militare fecero si. che Roma fu un munici- 
pio eminentemente militare e conquistatore. Lo Stato ne’tem- 
pi primitivi non spiegò alcun’ autorità su gl’ individui; tutti 
i diritti c tutti gl’ interessi della colleganza non furono mi- 
ca rappresentati dallo Stato; ma si compenetravano in tutto 
il popolo ed in ogni singolo cittadino; ed ognuno individual- 
mente avea il diritto ed il dovere di difenderli, per cui si 
svolsero nel cittadino romano le virtù politiche, il valor guer- 
riero ed un carattere per la moralità sociale e religiosa con- 
forme alle condizioni reali della vita , quanto l’ intelligenze 
le volontà e gl’ interessi non venivano in opposizione con 
la comunanza e con lo Stato. Ed il diritto privalo, derivan- 
do dalla volontà individuale, ebbe uno svlogimento affatto in- 
dipendente dallo Stato, come già è stato riconosciuto, t 
Roma, più per un ordine naturale che per una legge prov- 
videnziale, fu destinata a fondare il diritto sul principio della 


fatto le congetture di Niebhur, per cui 1’ antica opinione professa- 
ta da interpreti illustri del diritto Romano, come Cujacio, Sigonio, 
Polhier , Eineccio , è stata oggigiorno riprodotta da Troplong , da 
La Ferrière, da P. L. Albini, da Montanari, ed altri. 

1 R. Jliering. Lo spirilo del diritto romano nei diversi gradi del 
suo sviluppo. 
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giustizia, a riconoscere nel medesimo la natura razionale 
dell' uomo, e a far trionfare la forza d’ un principio ideale 
su quella de’ fatti dominanti, t I risultamenli però della 
gTeca filosofia vi contribuirono moltissimo, ed esercitarono 
un grande potere nello stabilirsi l’ uguaglianza fondamentale 
nello stato delle persone e delle cose. Si, il pensiero filoso- 
fico dalla Grecia si trapiantò in Roma ne’suoi varj sistemi, 
i quali ebbero diversi seguaci nelle varie classi di quella so- 
cietà secondo i loro particolari interessi. I ricchi difatti se- 
guirono le dottrine d’ Epicuro favorevoli al piacere de’ sen- 
si; gli oratori quelle dell' Accademia perchè favorevoli alla 
liberlà del ragionamento e della parola; i patrizi la Stoica, 
come quella che fondavasi nella prattica delle virtù e nel 
costume; quella Pitagorica, poiché trascendentale con le sue 
astrazioni numeriche, divenne aslrologica ed arte di predire 
la buona o trista ventura tra le mani degl’ impostori; l’Ari- 
stotelica e la Platonica ebbero seguaci allorché fu proibito 
sotto gl’ imperadori d’ istruirsi il popolo nella publica piaz- 
za; quella Socratica può considerarsi madre e maestra della 
Stoica, e questa congiungendosi con la Cinica divenne più 
austera più rigida 2. Ma i Romani non si rimasero pedisse- 
qui della greca dottrina. La loro vita si conslitul con elementi 
diversi dalla coltura greca, tal che fra i due popoli per quan- 
te istituzioni si possano annoverare, si osserva una dissomi- 
glianza, che manifesta la diversità del genio e del carattere 
de’ Romani. Essi ebbero una tendenza speciale allo svolgimen- 
to del diritto, perchè ne conobbero la sua vera importanza. 

Il diritto, come norma che conduco ad uno scopo, non de- 
riva dalla sola facoltà di conoscere; non è solamente un giu- 
dizio, un’ idea, un concetto della mente; il diritto si attua in 


1 Vico, de univ. jur. princ. et fine uno. 

2 Carmignani Storia della filosofia del diritto. Parte I. Lib. 3.° 
cap. 8.® 


Digitized by Google 



— 29 — 


tutto le relazioni, c riguarda la vita praltica; concorre quin* 
di in esso la volontà. Or 6 dessa principalmente che dà 
essenza alla norma giuridica delle azioni umane per la sua 
applicazione. Qualunque sia la forza dell’ intelletto presso di 
un popolo, se manca d’ energia nella volontà, il diritto non 
potrà progredire, perchè i precetti e le leggi che si stabi- 
liscono hanno vigore per 1’ applicazione alla vita praltica; e 
presso i Romani l’ intelletto e la volontà spiegarono molla 
energia nel diritto; l’ intelletto per le deduzioni logiche, la 
volontà per 1’ applicazione praltica; e però se il diritto Ro- 
mano è potente nella logica c primeggia nelle legislazioni, vi 
contribuì mollissimo la sua realtà praltica. Il sentimento mo- 
rale del rispetto pel diritto, la necessità di conciliare la con- 
seguenza logica del medesimo co’ nuovi bisogni che si svol- 
gevano, contribuì potentemente a farlo progredire 1. 

È dal tempo di Cicerone che comincia 1’ epoca gloriosa 
del mondo Romano in quanto al diritto; poiché da quest’ e- 
poca la filosofia comincia a conslituire la scienza, e Cicerone 
stesso contribuisce a renderla popolare. 

L’ Oratore Romano, il quale percorse tutte le filosofiche 
sèlle, professò un eclettismo studiandosi conciliare la dottrina 
platonica 1’ aristotelica e quella degli stoici. Seguendo 1’ e- 
sempio di Platone, ma preoccupato dallo spirito aristotelico 
compose un trattato su la republica, nella quale diede una 
teoria politica, tendente nello scopo dell’ autore a far risor- 
gere gli aurei tempi delle publiche libertà. 

Considerò Cicerone, che il diritto è proprio dell’ uomo, e 
bisogna studiarsi la sua natura e le sue facoltà per rinve- 
nirsi l’ idea del diritto. Naia sic habetote, nullo in genere 
disptitationis sic pate/ìeri quid sit homini natura tribulum, 
quantam vim rerum optimarum mens fiumana contineut , 

1 T. R. Jhering. Lo spirito del diritto Romano ne’ diversi gradi del 
suo sviluppo. 
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cujus muneris colendi efficiendique causa nati et in lucem 
editi simus, quae sit coniunctio hominum, quae naturalis so- 
cietas inter ipsos, his enim explicatis fons legum et jus in- 
venire potest. 1 Riconobbe quindi un diritto diverso da quel- 
lo derivante dalla legge ed indipendente da qualunque fatto 
umano. La scienza del diritto, egli diceva, non devesi attin- 
gere nell’ editto del pretore o nella legge delle XII tavole, 
ma piuttosto nella filosofia. Sed penitus ex intima philoso- 
phia auriendam putas juris disciplinam. 2 Ed altrove Le- 
gem neque hominis ingenio excogitatam, ncque scitum ali- 
quod esse populorum , sed actum quiddam , quod universum 
mundum regeret. 3 Faceva risultare questo diritto dalla 
ragione, essendo quella, secondo 1’ autore, che prescrive le 
leggi della natura e delle nazioni; quae jubet ea quae fa- 
cienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio cum est 
in hominis mente confirmata et confecta lex est -, 4 per 
cui ravvisò il diritlo come naturale assoluto universale, e 
concepì la sublime ipotesi, che 1’ intero universo constituis- 
se un’ immensa republica comune agli uomini ed agli Dei, 
universus hic mundus ma civitas est communis deorum at- 
que hominum existimanda. 1 2 3 4 5 

Non mancò dunque a Cicerone 1’ idea della personalità 
morale e giuridica dell'uomo, che si svolge indipendentemen- 
te dallo Stalo. A torto Stalli ha creduto, che Cicerone non 
elevò a cognizione scientifica il pensiero che viveva nella 
conscienza nazionale, cioè il diritlo soggettivo, senza neppur 
accorgersi dell’ opposizione in cui si trovava co’ Greci. 6 In 
essi 1' elemento della personalità non fù cosi determinato co- 

1 Ved. De Legib. I. IV. 

2 De Legib. 1. V. 

3 De Legib. II. IV. 

4 De Legib. I. VI. 

5 De Legib. 1 VII. 

C Storia della filosofia del diritlo. — Appendice al libro I. 
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me presso i Romani, appunto perchè il diritto individuale 
non ebbe alcuno svolgimento, mentre i Romani segnarono 
su tale obbictto un gran progresso, e Cicerone ben Io rico- 
nosce, comunque non si occupi a notare la diversità con la 
greca dottrina. Nondimeno i principj di Cicerone ne’ loro 
risultati e nella loro applicazione son tutti morali. Riguar- 
dò come fondamento del diritto la benevolenza, cui gli uo- 
mini, qual’ esseri uguali, perchè dolati di ragione ed ugual- 
mente a passioni soggetti, son naturalmente tendenti; e però 
identificò il giusto e l’ onesto, assumendo ambedue qual de- 
rivazione dell' unica legge naturale, cioè la retta ragione. 

Il richiamo allo studio dei giureconsulti romani , al dir 
di Pietro Giordani » generazione d’ uomini nuova, ammira- 
bile, intrepidi, incorrotti, liberi sotto mostruosa tirannide; 
dotti c sapienti in molta ignoranza universale; virtuosi e 
magnanimi in popolo abbietto c corrottissimo, conservando, 
in tanta corruzione di monarchia, il puro linguaggio e i co- 
stumi d' uomini liberi ; scrivendo con sobrietà e schiettezza 
greca, pieni di sapienza morale e civile, con diritto e fer- 
mo raziocinio, con proprietà esattissima, brevi, acuti, effica- 
ci, mostranti una severa ed elegante maestà ; » il richiamo 
allo studio di tali giureconsulti è il ritorno allo studio pro- 
fondo della storia del diritto c della filosofia. 

I giureconsulti Romani col lume della filosofia e con la 
conoscenza della greca letteratura contribuirono a migliorare 
le leggi, le quali intricate in varie e complicate formole, ri- 
vestite d’una grande materialità, e penetrate in tutte le sue 
parti da un simbolismo teocratico, cominciarono a spogliar- 
si da tali caratteri proprj delle legislazioni dei popoli di una 
data età, età che da Vico fu appellata eroica. I loro scritti 
avevano tanta filosofia e racchiudevano tale chiarezza, che 
nulla lasciavano a desiderare; ragion per cui furono chiama- 
ti. » Giureconsulti classici. 

Lo stato politico di quel tempo, a dir vero, contribuiva anco- 
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ra moltissimo a produrre tali effetti. Erano grandi gl’ inco’ 
raggiamene, che i giureconsulti trovavano presso il loro go- 
verno. Si conosce difatti che, dai tempi di Adriano sino allo 
imperadorc Alessandro Severo, venivano scelti alle prime di- 
gnità gli uomini d' ingegno più elevato e di più profondo 
sapere nella scienza del diritto, per essere in siffatto modo 
attaccali al governo quegli uomini, i quali esercitavàno un gran 
credito su 1’ opinione publica ; e lo stato de’ lumi, accompa- 
gnato dalla ricompensa al merito, dovea necessariamente 
produrre nella giurisprudenza tale svolgimento e siffatto 
progresso, da segnarne un’ epoca gloriosa nella storia. 

È oggetto veramente di molta controversia determinarsi 
qual sia stata la filosofìa de' Romani giureconsulti; per cui 
fra gli studj letterari e giuridici si ha attirato 1’ attenzione 
di molti eruditi. Taluni hanno opinalo, che i giureconsulti 
Romani erano stoici. Cujacio , Leibnitz ed il Gravina fra gli 
antichi professano quest’ opinione, la quale è stata fra i mo- 
derni riprodotta da Troplong, da Thierry, da Lerminier, da 
Michelet, da Carcano. Vico però ingegno veramente origina- 
le e spirito indipendente ha creduto che la filosofia dei Ro- 
mani giureconsulti fu una filosofia loro propria, 1 e questa 
opinione è stata fra i moderni sostenuta da Scalamandrè 1 2 3 4 e 
da Trevisani 3. Hoffmann ha opinato, che i giureconsulti non 
improntarono la loro dialettica alla filosofìa stoica, c eh’ essi 
non avevano precisamente seguito alcun sistema filosofico 4 . 
Ginoulhiac al contrario ha creduto non essere stata la sola 
filosofia stoica che abbia dominato in Roma, e che abbia 
potuto contribuire su la giurisprudenza, ma ancor le dottrine 

1 Dell’ unico principio e fine del dir. univ. CLXXXV. 

2 Della equità naturale e civile. 

3 Lo Stoicismo consideralo in relazione colla giureprudenza ro- 
mana. Gazzetta dei Trib. di Napoli n.° 623 a 626. 

4 De dialect. veler. JG. Francfort 1733. 
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d* Epicuro e d’ una filosofia più umanitaria e più elevata, t 
Non è del mio studio determinare qual sia stato il sistema 
filosofico, clic abbia informato la mente de’ Romani giurecon- 
sulti; nè si può a dir vero in modo assoluto stabilire, per- 
chè, attesa la diversità di carattere fra i Greci ed i Romani, 
doveva qualunque sistema filosofico esser soggetto in Roma a 
tale trasformazione, da non potersi riconoscere la sua primiti- 
va origine, onde a ragione il Trevisani osservava che « lo stoi- 
« cismo greco subì l'impressione profonda dell’orma Romana, e 
« prese subito una direzione tutta morale e politica, che in 
« Grecia non potè avere giammai. » Non si può quindi ricu- 
sare ai giureconsulti Romani una filosofia propria, la quale 
contribuì mollissimo a perfezionare l’elemento civile e poli- 
tico della vita umana, a migliorare la giurisprudenza. 

Non fu estraneo ai giureconsulti il principio dell’ ugua- 
glianza e della libertà. La schiavitù fu riguardata come uno 
stato contro natura. Gli uomini per diritto naturale nascono 
liberi, e la natura stabili fra di essi una certa parentela, per 
cui sono stati riguardati fra di loro uguali. 2 Ecco avver- 
tito il principio dell’ uguaglianza giuridica negli uomini; prin- 
cipio, che meglio compreso fu posteriormente proclamato dal 
Cristianesimo, sebbene non fu del tutto osservato nelle leggi 
e nelle sociali istituzioni pei viucoli artificiali nascenti dai 
privilegi. Lo Stato quindi non fu come in Grecia predomi- 
nante su l’uomo. Dapprima il principio del diritto acquisito 
è tutelato, ed a tutte le sfere dell’ umana attività vien assi- 
curata la loro propria esistenza e la libera disposizione; lo 
Stato poi è concepito come una conseguenza necessaria che 
risulta dai doveri dei cittadini; non come scopo a sò stesso, 
ma come mezzo del benessere individuale e sociale. 

1 De la philosophie des jurisconsultos romains— Révue desRévues 
toro. 13. pag. 170. 

2 Fr. 3 e 4 D. de justitia et jure. 
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Inquanto alla giurisprudenza si stabilirono molti principi, 
che doveano necessariamente contribuire allo svolgimento del 
diritto, e che segnalano i Romani giureconsulti per 1' appli- 
cazione prattica che ne facevano. 

Son ben note nella storia le due scuole che si formarono 
professando 1’ una 1' elemento storico' e 1’ altra 1’ elemento 
filosofico, di cui tanto ha conteso la moderna scuola Ale- 
manna. 

I Sabiniani, respingendo i principi filosofici, intendevano 
stare fermi alle decisioni degli antichi legisti ed alla parola 
della legge ; i motivi d’ equità solamente ne facevano miti- 
gare qualche volta la rigorosa osservanza. I Proculejani all’ op- 
posto, con molta tendenza filosofica, si attaccavano principal- 
mente alla dottrina stoica, si studiavano stabilire principj che 
fossero applicabili alla giurisprudenza, e tentarono di classi- 
ficare più accuratamente 1’ idee di diritto, riducendo l’ erme- 
neutica legale a regole generali. Comunque sia stata la di- 
scordanza, certo è, che furono stabilite alcune regole del di- 
ritto, nelle quali veniva determinato tutto ciò in cui essi 
convenivano, e tal’ è il titolo de verborum signi ficatione, che 
la sapienza romana ci ha tramandalo. Da tali principj e dal- 
la conoscenza dell’ intiero corpo del diritto crearonsi i giu- 
reconsulti una topica legale per discutere le diverse giuridiche 
controversie. 1 Sabiniani avevano riguardo alla civile utililà, 
per cui furon detti giureconsulti politici. I Proculejani all’op- 
posto miravano all’ equità naturale, e sono stati perciò no- 
minali giureconsulti moralisti. 1 

A conoscersi intanto le idee morali e giuridiche dei Ro- 
mani giureconsulti non fa d’uopo considerarli ognuno par- 
ticolarmente, come constituendo ciascun giureconsulto un si- 
stema a sò; ma è necessario piuttosto esaminare i frammenti 
dei giureconsulti su tale obbietto nel loro insieme e nel loro 

1 Vico, Dell\unico principio c fine del dir. univ. CCAII. 


Digitized by Google 



— 35 — 


spirito, poiché tale mescolanza nella parte filosofica presenta 
il sistema eh’ essi professavano, ed ha servito di base ai 
lavori dei giureconsulti filosofi; Grozio ed i suoi discepoli ne 
sono una prova evidentissima. 

Non mancò ai Romani giureconsulti un fondamento ideale 
sul diritto. Essi però conoscendo a quali errori potrebbe con- 
durre F inesattezza di una definizione , preferivano limitarsi 
a determinare le conseguenze del principio nella sua appli- 
cazione. È base fondamentale del diritto pei giureconsulti 
1' equità ; e comunque essa non rappresenti loro una idea 
primitiva, esistente nella propria conscienza, ma che veniva 
dedotta dall’ osservazione della natura umana, pure attribui- 
vano alla stessa un significalo comprensivo, contenente un 
doppio elemento, l’ uno razionale , 1’ altro morale. Così pel 
diritto l’ equità esprimeva la regola razionale; ciò che si sta. 
bilisce come diritto per una necessità logica. Difatti il diritto 
naturale spesse volte è denotato con le parole, V equo il buo- 
no. Jus naturale est quod semper acquaia et bonum est. L’ e- 
quità si riferiva altresì all’ idea morale, che serve di tem- 
peramento medio all’ esercizio rigoroso di un diritto per un 
sentimento di carità. 1 

I giureconsulti Romani, tuttoché abbiano avuto principi di 
filosofia speculativa, ciò non pertanto devono essere conside- 
rali quali moralisti, avendo identificato il giusto con 1’ one- 
sto. Essi difatti dicevano, essere scopo del loro diritto inse- 
gnare agli uomini la giustizia non solamente per eccitarli 
a metterla in praltica; ma ancora per renderli in siffatto mo- 
do interiormente buoni; la riguardavano sotto tutti gli aspetti 
ed in tutti i legami giuridici e morali, non che civili e so- 
ciali, e rendevano con essa 1’ uomo moralmente religioso e 
legalmente cittadino. Justitiam namque colimus, diceva il giu- 


1 V. Chauffour. De l’equité dans le droit romain. Rèvuc de légi- 
slation et de jurisprudcnce tom. qualr.— Janvier— avril 1847. 
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reconsulto Ulpiano, et boni et aequi notitiam profitemur, ac- 
quimi ab iniquo separantes, licitarti ab illicito discernentes, 
bonos non solum metu poenarum veruni etiam proemiorum 
quoque exortatione efficere cupientes, veram ni fallor non si- 
mulatam philosophiam affectantes. 1 A ragione diceva Lermi- 
nier, che * 1’ antichità faceva della giustizia 1’ ,idea stessa 
che dello Stalo e della società. Ai suoi occhi la giustizia com- 
prendeva tutti i rapporti umani, politici e civili, constituiva 
l’ armonia universale del mondo morale e dell’ umanità. 2 
Egli è vero, che i giureconsulti conoscevano la differenza 
tra i diritti esigibili coattivamente, e quelli che non avevano 
veruna coazione; ma essi non fecero veruna distinzione tra 
il diritto e la morale. Fii perciò che stabilirono nello studio 
del diritto i tre principali precetti, honeste vivere, neminem 
laedere, suum cuique tribuere. 

I giureconsulti nondimeno seppero considerare il diritto 
nella sua generalità e nella sua estensione. Presentarono la 
triplice sfera in cui il medesimo si riassume; cioè come scien- 
za, come legislazione positiva, e come giurisprudenza; e non 
tralasciarono di distinguerlo in questi diversi aspetti. Il di- 
ritto come scienza corrisponde all’ idea di filosofia, in cui si ' 
ricerca e si dimostra la verità prima. Il diritto nel senso 
di legislazione comprende 1’ elemento storico, consistendo in 
un corpo di precetti da applicarsi ai fatti umani. Finalmen- 
te come giurisprudenza è l’ applicazione dei risultati della 
scienza ai fatti particolari, o si assume come arte. La filo- 
sofia del diritto è rappresentata da molti giureconsulti, i qua- 
li attinsero- i principj nella natura umana; e quantunque ca- 
sisti per le forinole, con le quali esprimevano i propri con- 
cetti, racchiudevano però in esse il diritto ridotto a forma 
determinala, particolareggiato dalle relazioni alle quali ha ri- 
guardo. L’ istoria 1 del diritto è rappresentata nel suo vero 

1 Fr. t. § 1. D. De justitia et jure. 

2 Inlrod. gcucr. a l’ istorie du droit eh. 1. 
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tipo d’ antichità dalle Istituzioni di Gajo, il quale sparse un 
gran lume su 1’ antico diritto civile di Roma e sul diritto 
romano della grande epoca. Non sfuggiva alla mente d' Ul- 
piano 1’ aspetto pratico; poiché il diritto veniva considerato 
dal detto giureconsulto anche come arte; ed in questo sen- 
so volevasi far derivare dalla giustizia. Est autem jus a ju- 
stilia appellatum; 1 poiché il diritto, a dir del giureconsulto 
Celso, è l’ arte che ci fa distinguere il giusto dall’ ingiusto, 
il buono dall' equo. Jus est ars boni et aequi. 

Considerato il diritto sotto 1’ aspetto filosofico è stato de- 
finito da Ulpiano, la conoscenza delle cose divine ed umane, 
la scienza del giusto e dell’ ingiusto. Divinarum atque liti- 
manarum rerum notitia, justi injustique scientia. 2 

Leibnilz riguardò una tale definizione come uno sforzo di 
giureconsulto, per accreditare la prudenza civile necessaria 
all' amministrazione della giustizia, elevandola all' apice della 
filosofia. Ma so non può ricusarsi l’elemento filosofico nel 
diritto essendovi connesso, non fu uno sforzo d’ Ulpiano 
considerare la giurisprudenza sotto l’aspetto filosofico. E co- 
munque non abbia saputo ben definire la scienza, pure la 
definizione della stessa è molto compreensiva; poiché la con- 
sidera non in modo isolato, ma legala alle altre scienze. Ciò 
denotano quelle parole d’ Ulpiano est rerum divinarum at- 
que humanarum notitia. In natura tutto è connesso ed uni- 
ficato; i diversi rami dello scibile umano si legano a guisa 
di catena; contribuiscono rispettivamente le une su le altre, 
e tendono per diverse vie nel loro scopo finale all’ unico og- 
getto del benessere della società c dell’umanità. E poiché 
non tutte le conoscenze dello scibile umano son necessarie 
al giureconsulto, non potendo l’ uomo sormontare i limiti se- 
gnati dalla natura nelle investigazioni della mente, e com- 

1 Fr. 1 D. De justitia et jure. 

■2 Fr. 10. § 2. De justitia et jure. 
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prendere le diverse ramificazioni dell’umano sapere per la 
sua vastità, è limitata la conoscenza accennata da Ulpiano a 
tutto ciò che ha relazione immediata alla scienza del diritto, 
alla conoscenza cioè delle scienze ausiliarie, sia che si rife- 
rissero a cose divine od a cose umane; senza però fosse con 
ciò confusa la scienza del diritto con le altre scienze, essen- 
do il legame tra di loro di pura relazione, sicché l'ipiano nel- 
le ultime parole della definizione, justi injustique scientia, 
significò la scienza del diritto. 

Che cosi debba intendersi la definizione d’ Ulpiano risulta 
evidente, da che i Romani elevarono molto l’idea di giu- 
stizia, comprendendo in essa tutte le relazioni morali c so- 
ciali. 

S’ è opinato da alcuno, che la filosofia stoica, avendo se- 
guito il criterio delle sensazioni, £ desumendo i principj delle 
nostre conoscenze dalla natura organica, abbia indotto i Ro- 
mani nell’errore di confondere coi bisogni della natura ani- 
male i diritti dell’umanità. 1 Si è posto però attenzione alla 
sola cassazione stata fatta da Ulpiano in diritto naturale, 
delle genti e civile, avendo per base il diritto naturale , se- 
condo Ulpiano, la natura sensitiva. Jus naturale est quoti na- 
tura omnia ammalia docuit. Che se si fosse posto mente a 
quella di Gajo, non si sarebbe certamente seguila tale opi- 
nione, constituendo quella di Gajo un principio di diritto ro- 
mano, mentre l’altra d’ Ulpiano è una teoria individuale, 
che non rappresenta il pensiero filosofico dei giureconsulti. 
Non bisogna giudicare severamente su lo spirito filosofico dei 
Romani giureconsulti senza essere bene analizzate le loro idee 
morali e giuridiche. Sarebbe svisare il loro sistema dominante 
avendo riguardo solamente alla definizione del diritto natu- 
rale data da Ulpiano. Bisogna esaminare dunque quella di Ga- 
jo per conoscerne ed apprezzarne il merito. 

1 Carmignani. Storia della filosofia del diritto. Parte 1. lib. 3. 
cap. 8. 
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Gajo bipartiva il diritto in civile, quello eh’ è proprio di 
un dato popolo, proprium cvjusqtie civitatis, ed in naturale 
o delle genti, quello eh’ è comune a tutti gli uomini; cosicché 
Ulpiano distingueva il diritto naturale dal civile e da quello 
delle genti, Gajo in vece confondendo il diritto naturale 
e quello delle genti, lo distinse solamente dal civile. Riguar- 
dò quindi il diritto sotto due principali aspetti; nell' uno 
l’osservò come nazionale, proprio di ciascun popolo in par- 
ticolare ; nell’ altro come cosmopolitico proprio d’ ogni po- 
polo, eh’ esiste in tutt’ i climi in tutte le umane società. 

Il jus gentium vien rappresentato come il diritto primiti- 
vo, diritto tanto antico quanto l’ uomo, che non ha altra ori- 
gine, altro cominciamento che il genere umano. Et quia anti- 
quius jus gentium cum ipso genere fiumano proditum est. I 
È questa 1’ origine che s’ assegna al diritto. Chiama il jus 
gentium diritto ^naturale, perciocché molti principj di diritto 
sono indifferentemente rapportati or al diritto naturale or 
alla retta ragione. Fa derivare il diritto civile dalla volontà 
di ciascun popolo, che se l’ ha formato; quod quisque populus 
ipse sibi jus constituit; il diritto delle genti all’ opposto lo 
fa risultare dalla ragion naturale. Questo diritto conforme 
alla naturale ragione è necessario, e le istituzioni, che ne 
derivano, sono legittime, quia id naturali rationi conveniens 
est. 2 Questa ragion naturale è per sé stessa immutabile, niu- 
na legge civile, nessun decreto del senato potrà farla mu- 
tare. Nec enim, die’ egli, naturalis ratio aucloritate senatus 
commoceri potest; 3 ed altrove, civilis ratio naturalia jura 
corrumpere non potest- 4 mentre per Ulpiano il diritto na- 
turale e quello delle genti non è necessario, nè tampoco im- 
mutabile, avendo al diritto civile attribuito il carattere di 

1 Fr. 1. D. De acquir. rcr. doni. 

! ì Comm. 1. §. 189. 

3 Fr. 2. D. De usufrucl. car. rcr. 

4 Fr. 8. D. De capile minulis. 
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restringere od estendere il naturale o quello delle genti, l’ u- 
no o l'altro modificati secondo i costumi ed i bisogni di 
ciascun popolo. Jus civile est, quod ncque in totum a natu- 
rali vel gentium recedit, nec per omnia ei servii; itaque 
qmm aliquid addimus vel detrahimus jtiri communi, jus prò- 
prium, id est civile, e/jicimus. 1 2 

Savigny riguarda la divisione fatta da Gajo come la sola 
razionale, ed afferma, eh* essa esprime il pensiero dominan- 
te presso i romani giureconsulti. Modestino difatti non rico- 
nosce che due diritti il civile ed il naturale; Paolo, Marcia- 
no, Fiorentino c Licinio Rufinio usano come sinonimi l’ espres- 
sioni jus naturale, jus gentium. Lo stesso Savigny considera 
al contrario la divisione fatta da Ulpiano come un saggio 
di classazione più compreensiva, ma che non era generalmen- 
te riconosciuta, tal che non spiegò alcun’ autorità sopra le 
dottrine del diritto; e l’ istcsso Ulpiano in una fcrragine di 
testi riproduce la divisione di Gajo; il che prova evidente- 
mente che la sua divisione sia figlia di pura speculazione, 
e che non tentò giammai farne applicazione nelle materie 
di diritto. 2 

Dalle cose state dette è ben facile osservare , che se la 
scienza sia esistita nell’ antichità, non avendo la mente uma- 
na trascurato di osservare i fenomeni morali e di dedurne 
un complesso di verità, i principi sono stati però meglio 
determinati dai Romani, ed il diritto ha avuto maggiore 
svolgimento nella dottrina, comunque non ne siano stati an- 
cor ben determinati il concetto filosofico, i caratteri, lo scopo, 
i limiti. Il difetto non proviene dalla falsità del principio, che 
constituiva il punto da cui si muoveva; chè non seguirono 
i Romani i dettali della filosofia Elealica, nè tampoco quelli 
della Stoica o di qualunque altro sistema distruttivo degli 

1 Fr. 6. D. De justitia et jure. 

2 Ved. Traitè de droit romaine. 
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elementi constitutivi della scienza; ma piuttosto dalla man- 
canza di determinazione. L’ elemento filosofico, che sieguoqo 
i Romani nella dottrina del diritto, ,è riposto nella natura 
razionalo dell’ uomo, che manifesta la sua personalità , ed 
esprime il principio del diritto universale o delle genti. Ma 
il diritto non può avere un solido fondamento senza che 
fosse riposto in un dualismo armonico tra il giusto e 1’ o- 
nesto per essere conforme allo scopo umano. Questo fonda- 
mento, che pe' Romani era 1’ equità, fu espresso molto va- 
go; talmente che se porge il principio del diritto e della 
moralità, non è sufficiente per stabilirne il criterio determi- 
nante dell’ uno e dell’ altra; e però i Romani , estendendo 
1' ohbietto del diritto sino alla moralità, identificarono il giu- 
sto e I’ onesto. Non tralasciarono nondimeno i Romani di 
riconoscere nel diritto 1’ elemento formale, per cui fu distinto 
il diritto in naturale e positivo, e fu accennalo il loro lega- 
me; il che contribuì potentemente a rendere il diritto supe- 
riore all’ arbitrio umano, alla volontà stessa del legislatore. 

CAPITOLO II. 

RISORGIMENTO DEGLI STUDJ GIURIDICI AL SII SECOLO. 

I GLOSSATORI E GLI SCOLASTICI 

I. 

L’ introduzione del Cristianesimo produsse una rivoluzione 
massima nello stato sociale de’ popoli proclamando principj 
di amore di giustizia d’ uguaglianza e di libertà. 

Lo stato dei lumi era nella massima decadenza; i costumi 
negl' individui erano già corrotti; la famiglia era divenuta 
in uno stato abbietto; in mezzo alla schiavitù il lavoro languì- 
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va, e mentre la produzione della ricchezza sociale s’ arresta- 
va, i vizi ne accrescevano il consumo. L’ elemento religio- 
so era divenuto in grande discredito; le diverse classi del- 
la società erano in continua lotta; chè quando manca la mo- 
ralità, le mire gl’ interessi e le azioni si rivolgono contro 
dello Stato, sia per pervenire al potere, sia per trovare il 
mezzo di sodisfare le proprie passioni. In queste cosi tristi 
vicende il Cristianesimo, per i sentimenti morali che svolge- 
va nell’ individuo , dovea necessariamente riformare i co- 
stumi. 

Ma il diritto non ebbe alcun miglioramento sia che si con- 
sideri nella parte razionale, sia che vogliasi riguardare co- 
me legge. Qualunque cambiamento si fosse operato, devesi 
piuttosto attribuire al nuovo ordine che già si stabiliva, in 
vista delle nuove circostanze che s’ eran successe , le quali 
furono il prodotto naturale delle cose, essendo già decadente 
V antica civiltà c divenute incompatibili le passate istituzioni. 
La schiavitù stessa, che i giureconsulti romani riconobbero es- 
sere contro natura, 1 non fu mica oppugnata dal Cristianesimo; 
non trovasi alcuna proposizione nei libri santi, nò presso i pa- 
dri della chiesa, che mirasse ad attaccare l’ingiustizia della 
schiavitù; anzi quando si proclamava dall’apostolo, che gli 
uomini erano già riscattati dalla schiavitù, i padri della Chie- 
sa dichiararono doversi ciò intendere per la schiavitù del 
peccato; e difatti le diverse leggi, che s' emanavano per la 
Chiesa, non ebbero mai lo scopo di contribuire a modificare 
la triste condizione degli schiavi. E se alle riforme introdot* 
te al tempo dell’ impero cristiano vogliasi avere riguardo, 
si potrà ben osservare non tutte essere state conformi ai 
precetti che la novella Religione dettava; chè nacquero no- 
velli errori, i. quali miravano direttamente a violare 1’ uma- 
na personalità; per cui il diritto non poteva affatto progrc- 

1 Ycd. pag. 33. 
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dire. L’ inquisizione non deve la sua prima origine che ai 
tempi imperiali; al medio evo ficl suo ordinamento trasmodò 
per gli eccessi cui pervenne. Il diritto romano quindi si svol- 
se nella sua naturale equità. 

Non può esservi vero progresso sia nella scienza o nella 
legge senza lo studio della mente umana, la quale osservan- 
do i fatti clic si succedono nel mondo morale, confrontan- 
doli tra di loro per mezzo delle astrazioni, forma idee spe- . 
colative, e con esse va a rintracciare il vero ed a determi- 
nare la scienza, e sono i dettati della scienza quelli che si 
seguono nella legislazione. Essa difatti non è una scienza sui 
generis, ma la scienza stessa del diritto applicato alle circo- 
stanze particolari . di un dato popolo. 

Il diritto con tutt’ i fatti che sonosi successi in Italia non 
ha segnato alcun progresso ; appunto perchè il pensiero fi- 
losofico italiano non è stato rivolto alle idee spccolative. 

Il Cristianesimo non fu un sistema di filosofia da potere 
introdurre un nuovo ordine di conoscenze razionali, ed attac- 
care quella dottrina tradizionale fra i Romani, la quale non • 
informata dalle durezze dello stoicismo, ma dominata in ve- 
ce dallo spirito d' equità non poteva esser modificata dalle 
massime cristiane, le quali tendevano alla riforma de’ costu- 
mi sociali. Se il diritto in Roma difetta per mancanza di 
giusta determinazione, è ripieno perù di filosofia morale; 
ed era già formato mollo tempo pria che il Cristianesimo si 
fosse introdotto. L’ epoca gloriosa del diritto romano difatti 
non fu che pagana ; e non s' osserva alcun elemento che 
accennasse I’ effetto delle massime cristiane nei diversi fram- 
menti die si contengono nei Digesti. L’ azione del Cristiane- 
simo dunque non produsse alcun effetto sopra quella legi- 
slazione, non offrendo alcun antagonismo alle nuove massi- 
me eh’ esso proclamava. E comunque molti storici e giure- 
consulti di polso sostengano un’ opinione contraria, la quale 
ha moli’ autorità per la rinomanza dei loro nomi, pure credo 
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non seguirla non parendomi conforme ai veri elementi storici 
del mondo romano. 1 

All’invasione dei popoli settentrionali lo stato sociale non 
peri assolutamente, contribuendo diversi elementi a mante- 
nerlo. 

I barbari non pensarono mica a farsi legislatori dei po- 
poli vinti; e lasciando sussistere molte istituzioni, permi- 
sero che i popoli sottomessi si reggessero con la legge loro pro- 
pria. 

È carattere particolare delle leggi barbare, dice Lerminier, 
seguire la persona ovunque si trovasse; in guisa che esse non 
vengono punto determinale dal territorio, come oggi s’ os- 
serva in diritto, ma dalla nazionalità. Laonde diverse leggi 
governavano lo stesso paese secondo la nazione delle popo- 
lazioni. Cosi nella medesima città il longobardo si reggea con 
la legge longobarda, il romano era soggetto alla romana, e 
ne provenne quella specialità di diritto civile, che appellasi 
diritto personale in contraposlo al diritto territoriale. 

È stata erronea quell’opinione degli storici, che durante 
le dominazioni gotiche, longobarde e fino al XII secolo fos- 
se stata sconosciuta in Italia la collezione giustinianea, e che 
devesi attribuire il risorgimento degli studj giuridici alla pre- 
tesa scoperta delle pandette ad Amalfl. De Donati d’ Asti 
ed il Muratori sono stati i primi , i quali Iran provato la 
continuità del diritto romano anche sotto i barbari, e men- 
tre son essi citati sul proposito da Savigny, s’ è reputato co- 
stui in Francia ed in Alemagna, e quel eh’ è più in Italia, 
1’ autore che abbia scoperto questa verità storica. 2 II dirit- 
to quindi continuava ad essere insegnato nelle scuole, e si 
professava nell’ università di Bologna trent’ anni prima, da 

1 Ved. It Cristianesimo in relazione col diritto romano. Studi di 
Gaetano Trevisani. 

2 Poli. Saggi di Scienza Politico-legale. Saggio i. Discorso 1. 
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che le pandette giustinianee da Amalfi per ordine di Lota- 
rio furono portate a Pisa. Gli autori lo cementavano , ed 
i tribunali 1‘ applicavano ai casi praltici. 

La teoria intanto era languida senza forza, non racchiu- 
deva i veri principi della ragion civile, e però la prattica, 
la quale si appoggia nella teoria e s’ atteggia su la medesi- 
ma, non aveva com’ essa alcun valore. 

È dal secolo XII che lo studio del diritto romano comin- 
ciò a risorgere in Italia ripigliando il suo primo svolgi- 
mento. Cosi doveva avvenire atteso il grande movimento che 
agitava gli animi dal secolo XI al XII, e che produsse un 
grande cambiamento politico per la libertà ed indipenden- 
za, con cui le città italiane si constituirono. Esse per effet- 
to del commercio e dello svolgimento delle industrie diven- 
nero ricche e potenti. La mescolanza delle diverse razze 
delle popolazioni - fece si, che l’ intelligenze gli abili e gl' in- 
teressi si confusero , e con un svolgimento armonico am- 
pliarono le relazioni private domestiche politiche e sociali. 
In tanto cambiamento politico economico e morale tendente 
a far risorgere l’ italica civiltà le leggi romane insieme con 
le barbariche, chè sotto Carlo M. fu introdotto in Italia il 
Breviario di Alarico, erano già divenute insufficienti; ne’ co- 
muni erano le quattro parti della collezione giustinianea, di 
cui una debole conoscenza s’ era già tradizionalmente man- 
tenuta. Il bisogno degli studj giuridici si manifestava daper- 
tutto e volgea su le collezioni giustinianee, le quali potevano 
apprestare utili provvedimenti alle nuove occorrenze. La ten- 
denza verso T impero, che Carlo M. in occidente avea già 
ristaurato, secondava l’impulso verso questi studj. Il grande 
movimento fece spiegare con forza energica molt’ attività 
all’ intelletto negli esami che la giurisprudenza offriva; una 
rivoluzione venne in essa ad operarsi, e le compilazioni di 
Giustiniano divennero il centro dell’ attività mentale. 

Sarebbe tuttavia un errore il credere, che il diritto roma- 
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no nella sua integrità fosse stato ricevuto ed adottato. Gli 
clementi storici, che tanto incremento diedero a quel monu- 
mento eterno di ragion civile, doveano necessariamente spa- 
rire, appunto perchè la republica e 1’ impero eran già de- 
caduti, e cambiate le circostanze tutte politiche e morali, cui 
si riferiva. 

Le proprietà territoriali non essendo state tolte ai popoli 
conquistati, ma solamente a dominio feudale assoggettile, fu- 
rono regolate da principj affatto differenti. Ed il feudalismo 
divenuto forte nella sua istituzione, introdusse novelli usi, 
in guisa clic l’eleincnto de'popoh conquistatori dominando sul 
destino dei popoli vinti insignorivasi delle leggi, e contribuiva 
potentemente a cambiare i costumi. Ma sebbene il vincolo del 
consorzio civile fu molto rallentato nella feudalità, per cui 
il diritto non poteva spiegare la sua autorità, pure quel 
modo di essere delle popolazioni non era ordinalo sopra ba- 
si durature,- chè introdotto dalla forza, la sua esistenza nel- 
la forza solamente si mantenea. Il sistema feudale quindi, 
come osserva Sclopis, non fu un modo assoluto d'esistenza , 
cui le società civili si fossero accomodate, ma piuttosto ima 
forma variabile, uno stato di transizione, onde dall’ univer- 
sale sconvolgimento quelle si riducevano all'ordine consenta- 
neo all’umana natura. 1 

Nella decadenza dell’impero romano e nella barbarie pro- 
dotta dalle invasioni de’ popoli settentrionali, il clero s’ uni 
alla causa ed ai sentimenti dei popoli conquistati, ed essen- 
do stati da esso conservati la lingua latina ed il diritto ro- 
mano, con la sapienza eli’ era tenuta in molta stima c con 
pie istituzioni esercitò su le popolazioni un potere massimo. 
E poiché la Chiesa mediante l'amministrazione dei sagramenli 
interviene nelle tre grandi fasi della vita civile degl’ indivi- 
dui, la nascita il matrimonio la morte, s’associò ai civili 

1 Storia della legislazione Piemontese cap. 7. 
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negozj, per cui s’ affidò al clero la celebrazione degli alti dello 
stalo civile; e fu chiamato a giudicare le maggiori quistioni giu- 
ridiche che vi si riferiscono. Contribuì ancora all' ammini- 
strazione della giustizia; tolse dal diritto romano quei prin- 
cipi di rigorismo, che la politica dei patrizi avea introdotto 
per dominare i civili giudizj; fece prevalere alla procedura 
orale dei Longobardi quella scritta, ed introdusse 1’ uso di 
esporre i molivi del giudicato. La Chiesa divenuta potente 
contribuì ancora su lo svolgimento del diritto. I Papi non 
cessavano giammai di rivolgere tutti gli sforzi per una com- 
piuta codicifuzione chiesastica, ed il diritto canonico ebbe 
una redazione molto pregevole col decreto di Graziano. 

Ecco dunque nella rinnovazione degli studj giuridici la tri- 
plice base della legislazione; diritto romano, diritto feudale, 
diritto canonico. 

Questo concorso d’ elementi diversi dovea necessariamente 
far predominare quei principi, che potevano all’ esigenze dei 
tempi e dei costumi conformarsi, e le massime del diritto 
romano, i costumi feudali, gl’ interessi e le pretensioni della 
Chiesa presentando casi del tutto opposti , rendevano indi- 
spensabile 1’ opera dei giureconsulti, e facevano loro acqui- 
stare molta importanza. 

Nelle leggi della Chiesa non può trovarsi la determinazio- 
ne dei diritti umani nè il loro criterio scientifico. Ma aven- 
do esse per precipuo obbietto la morale ed il cullo, dovea- 
no necessariamente essere fondate sopra un principio, che men- 
tre era corrispondente al loro scopo, contribuiva sul diritto 
in genere. I padri della Chiesa difatti a sostenere il domma, 
professarono un supernaluralismo, al quale non altrimenti po- 
tevano pervenire, che giovandosi della filosofia platonica, 
per cui miravano a far tutto derivare dalla volontà di- 
vina. 

L’essere stalo conservato il diritto romano fu veramente 
causa, che dovea produrre utili risultamene, poiché in quei 
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frammenti si contengono molti principi di filosofia morale, 
cui gli stessi Padri della Chiesa ricorsero per avvalorare la 
loro dottrina non trovando alcuna incompatibilità. 1 precetti 
su cui riposa la morale filosofia di quel diritto, come bene 
ha osservato Sclopis, non si discostano punto dalla morale 
evangelica. Che anzi i Padri della Chiesa, lungi dal muo- 
ver guerra a quel grande apparato di pratica filosofia de- 
sunto dalla ragione umana , non ricusarono di valersene a 
conferma delle verità che insegnavano. 1 

Promosso -da Carlo M. lo studio filosofico si videro pre- 
valere i concetti aristotelici, per cui il supernaturalismo dei 
Padri della Chiesa rimase inoperoso coni’ elemento filosofi- 
co. Lo spirito s’ attaccò a certe forme di ragionamento, con 
le quali nacquero distinzioni inutili, divisioni e suddivisioni 
che sfrantumano il soggetto, e che formano il carattere della 
filosofia scolastica. 

Gli scolastici intanto occupandosi principalmente ad inda- 
gare, se i sentimenti morali, se i movimenti della volontà po- 
tessero essere determinali per intrinseca loro natura indipen- 
dentemente della volontà divina, contribuirono moltissimo a 
denotare con più precisione il concetto filosofico del di- 
ritto. 

Non puossi frattanto omettere per apprezzarsi i servigi 
degl' Italiani scrittori sul diritto di consultarsi i glossatori 
del diritto romano e del diritto canonico per il loro felice 
successo sul medesimo. E quantunque gli scolastici, per ra- 
gion del tempo in cui scrissero, si presentassero i primi ad 
essere osservati, pure essendovi tra essi ed i moderni filo- 
sofi maggiore analogia che coi glossatori, è mestieri sopra 
questi porre primamente attenzione. 

1 Storia della legislazione italiana, voi. 1. cap. 1. 
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Lo stato in cui si trovava L’ Italia richiedea una legista* 
«ione adattata alle nuove occorrenze, perchè la vita politica 
economica e morale era assolutamente cambiata. Eppure non 
potendosi eseguire una compiuta codtcifazione , gli studj si 
rivolsero al diritto giustinianeo, non ostante che la critica 
la storia la filologia non erano ancor svolte ; ed in que- 
sta deficienza di lumi per quanto era difficile comprendere 
quel grande monumento legislativo, per altrettanto se ne im- 
prese arditamenle lo studio. 

Irnerio, forse successore di un certo Pepone, fu il primo 
a fondare in Bologna una scuola novella di diritto denominata 
dei glossatori. I lavori di lui non che quelli de' suoi suc- 
cessori diedero molto svolgimento alla mente; con le dispute 
l’idea di diritto divenne popolare, idea, che al dir di Troplong, 
può degradarsi, ma giammai estinguersi nel cuore dell’ uo- 
mo. E mentre il diritto è incarnato nella vita dei popoli, 
talché non può esser compresa una legislazione, senza che 
fossero conosciute le loro istituzioni, le quali ne sono la ve- 
ra e legittima manifestazione, i glossatori riuscirono a pre- 
sentare una dottrina, nella quale non può non ammirarsi, ad 
onta degli errori storici e dello stile abbastanza barbaro, la 
originalità, con cui veniva interpretato ed illustrato il com- 
plesso del diritto. Le quistioni che si agitavano offrivano 
molta importanza tanto nelle relazioni di diritto privato, 
quanto in quelle del diritto publico, e la famosa discussio- 
ne di Bulgaro e di Martino, discepoli d’ Irnerio, o come si 
vuol d’alcuno, 1 di Azzone e Lotario riguardo al diritto del- 
l’imperadore Federico Barbarossa su la proprietà dei suoi 
sudditi, ci prova ad evidenza il loro spirito prattico nelle 

t Carmignani. Stor. della filos. del dir. Par. II. Lib. 1. cap. 2. 
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materie del diritto, e che se in alcuni mancò quel coraggio 
civile ed intrepido, che tanto segnalò i romani giureconsulti, 
non mancò però 1’ acume dell’ ingegno, col quale battevano 
la via del progresso nel loro insegnamento. 

Il metodo adoprato dai glossatori era l’ esegetico, e cono- 
scendo l’insufficienza di limitarsi la mente alle particolari 
disposizioni, sono ricorsi al sistema comparativo, col quale 
ravvicinando le disposizioni tra di loro, determinavano il si- 
gnificato e la ragion civile, che le constituiva. 

Non tralasciarono di professare il metodo dommatico, col 
quale solamente può darsi ordine e precisione alle materie, 
e qualunque dottrina di ragion civile non può giammai riu- 
nire feconda di risultamenti giuridici senza un dato ordi- 
namento, appunto come non può esservi scienza, senza un 
sistema di cognizioni (Sun ordine determinato, che ha prin- 
cipi generali e limiti proprj . E se la legislazione non è che 
il diritto applicato alle circostanze particolari di un dato po- 
polo non deve la mente limitarsi alla semplice investigazio- 
ne esegetica o storica, ma deve rimontare ai principi del 
diritto, da cui è constituita. A ragione dunque i glossatori, 
concepirono il grande pensiero di trattare le materie giuri- 
diche in un ordine, che loro sembrava più confacente al sub- 
bietto. Tali furono le Summae che scrissero sopra partico- 
lari materie; e fu con esse che stabilirono dettati di ragion 
civile adattandoli ai nuovi bisogni ed ai nuovi interessi che 
s’ erano già sviluppati. Rappresentarono il diritto romano co- 
me l’elemento drammatico della vita dei popoli, in quanto 
i suoi dettali possono servire di norma nella loro vita prat- 
tica. L’ insegnamento dei glossatori quindi si diffuse in tut- 
te le altre nazioni, si rese comune lo studio del diritto ro- 
mano, e dovea sempre più progredire secondo quello svolgi- 
mento, che s’ era acquistalo per le felici applicazioni che si 
presentavano nella vita. 

Ma in tutto abbisogna il tempo. Le specolazioni stesse del- 
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la mente, comunque si possano raffigurare come slanci che 
si formano da per sè stessi, pure trovano nel tempo un ap- 
parecchio. E se le circostanze, le quali han promosso in un 
dato ramo dello scibile umano un progresso, vengono a man- 
care, quel progresso soventi volte declina dal suo vigore. 
Cosi è già avvenuto negli studj giuridici del medio evo. 

Alla metà del secolo XIII si manifestò un grande decadi- 
mento. I giuristi non si trovarono in quell’ alto grado, che 
i loro predecessori si erano acquistato nei consigli delle re- 
publiche italiane per le lotte tra le città e l’ impero , per 
le contese tra l’ impero ed il papato, e per tutti quegli af- 
fari publici, nei quali la loro opera si reputava indispen- 
sabile. Tutti gli altri clementi, coi quali l’ insegnamento era 
progredito, cominciarono a mancare, per cui il decadimento 
si mantenne per lunga durala. La prostrazione degli animi e 
il vincolo dell' ingerenza governativa nei secoli XIV e XV 
operavano potentemente ad impedire, che risorgesse quel pri- 
mo movimento, che già s’ era arrestato, e pel quale si ri- 
chiedevano altri tempi ed altre circostanze. Ondechè non 
più le fonti del diritto romano furono la materia degli stu- 
dj, 1 ma le glosse stesse, le quali furono illustrate e segui- 
te con cieca deferenza, per cui mancò la prima energia e 
con essa T originalità. 

Accursio, ultimo fra i glossatori riunì le glosse dei suoi 
precursori, vi aggiunse i trattati e le somme dei glossato- 
ri, e compose una glossa ordinaria con alcune sue osserva- 
zioni. Con molta sagacia, egli è vero, ravvicinò passi lon- 
tani, conciliò apparenti antinomie, e rese agevole lo studio 
della giurisprudenza, eh’ era già trasfusa in una farraggine di 
innumerevoli volumi. Ma mancò dello spirito prattico nel com- 
pendiare le glosse; talché avrebbe potuto prestar maggior 
servigio alla teoria ed alla prattica del diritto riunendo le 

1 Ved. Savigny. Storia del dir. rom. nel medio evo. 
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controversie dei glossatori disperse in un grande numero di 
manoscritti, t La sua glossa fu accolta con plauso immenso; 
fu da tutti considerata come la seconda regola del diritto 
civile tanto eh’ ebbe forza di legge. Essa contribui maggior- 
mente ad accelerare il decadimento; poiché allo studio im- 
mediato delle sorgenti si sostituì la glossa di Accursio e dei 
suoi tre figliuoli, la quale serviva di testo innanzi ai tribu- 
nali e ronstiluiva il materiale nelle università e nelle opere; 
il diritto fu cosi concentrato negli scritti degl’ interpreti, ed 
il testo veniva affogato in molti conienti. 

È al secolo XIV che la giurisprudenza cominciò ad ele- 
varsi per la scuola iniziata da Dartolo, la quale rianimò lo 
studio delle fonti del diritto romano; rimontò ai principj ge- 
nerali, c vi uni la naturale equità, al che molto contribui- 
rono le opere di Baldo, Paolo de Castro, Alessandro, Gia- 
sone ed altri. Ma comunque Bartolo sia stato dotato di uno 
spirito penetrante, poiché non si limitò la sua mente alla 
pura esposizione del lesto; si studiò in vece d' estrarre dal 
diritto positivo con le analogie ai casi decisi dai romani giu- 
reconsulti regole generali per applicarle ai bisogni prallici, 
puro rimase con la sua scuola inferiore a quella dei glossa- 
tori. Il suo merito principale fu quellcr dell’ applicazione prat- 
tica tanto nelle relazioni di diritto privato quanto in quel- 
le del diritto intranazionalc publico. I difetti del cattivo me- 
todo per 1’ abuso delle forme dialettiche non cessarono; an- 
zi dopo Bartolo si accrebbero mollissimo; poiché divenuta 
arbitraria l’esposizione della materia si crearono distinzio- 
ni e suddistinzioni allatto inutili, ampliazioni, limitazioni e 
sullimitazioni risultanti da sottili argomentazioni. Le contro- 
versie eran risolute dalla maggiorità dei dottori, e veniva- 
no inviluppate in una ferrugine di citazioni per trovarsi la 
comuiiis opimo. Cosi le regole del diritto erano destituite 

1 Vcd. Sarigny opcr. cit. 
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d’ ogni valore, perché divenute incerte, e tutte le conven- 
zioni, che si stabilivano, furono rivestite di molte e svaria- 
te clausole per trovarsi garenzia nella loro esecuzione. 

Non si devono frattanto disdegnare i giuristi di quest’età, 
come han fatto alcuni giureconsulti del secolo XVI e XVIL 
Bisogna aversi riguardo ai tempi ed alle circostanze in cui 
essi scrissero; chè alcuna mente, per quanto vasta vogliasi 
considerare, non può rendersene assolutamente indipendente. 
Essi non professarono una dottrina filosofica, che avesse po- 
tuto segnare un progresso negli elementi constitulivi della 
scienza; ma diffusero le idee di giustizia, e l'idea del giusto 
propagandosi bastava a raffrenare la forza e le passioni scor- 
rette degli uomini. I governi stessi non si lasciarono giam- 
mai trasportare dalla loro ambizione, ma interrogavano gli 
oracoli della giustizia consultando i giuristi. Il punto da cui 
essi muovevano era il diritto romano, e con esso seppero 
formarsi un grande criterio prattico fondato sopra i princi- 
pi d’ equità. Onde a ragione osservò Grozio, che l'infeli- 
cità de' tempi se fu loro d' impedimento a concepir le leg- 
gi, furono pur sagaci ad indagare la natura dell' equo e del 
buono. Dal che risulta, che quand' anche siano cattivi in- 
terpreti del diritto, pure sono il più delle volte ottimi au- 
tori di leggi da stabilirsi. 1 Le norme eh' essi dettarono, 
rapportandosi ai novelli usi ed alle nuove istituzioni , che 
molto discostavano dai Romani, doveano necessariamente con- 
tribuire allo svolgimento del diritto, il quale segue 1’ anda- 
mento progressivo della natura umana. Il merito de’ giuri- 
sti del medio evo ò di molto conosciuto nella storia. Cuja- 
cio, sebbene severo oppugnatore degli errori della scuola di 
Bartolo, Grozio, Leibnitz, 2 Gravina, 3 Romagnosi, 4 Albi- 

1 De jure belli et pacis. Proleg. 

2 Nova Melliod. disccnd. docend.icquc jurisprud. Pars. II. § SI. 

3 De orlu et progr. jur. civ. cap. IGi. 

4 Dell’indole e dei fattori dell’ incivilimento. Pari. II. Cap. VII. 
§. VII. 
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ni, 1 Savigny , 2 Haenel 3 han saputo rimeritarli delia do- 
vuta estimazione. 

Non sono mancati in Italia celebri giureconsulti, i quali 
allo svolgimento degli studj dell’antichità classica greca e ro- 
mana, avvenuto nei secolo XIV, non avessero seguito questo 
impulso, e professato questi studj. Ma non furon dessi ap- 
plicati al diritto romano, il quale videsi nel suo svolgimen- 
to isolato; sicché si avviava il suo studio indipendentemente 
dall’ altre scienze ; fioriva solo nel secolo XIl° ; degenerò 
quando le altre progredivano rapidamente e giungevano ad 
un alto grado; sebbene non scadde dal suo ordine, poiché 
non conosciuta la sua inferiorità, veniva corroborato dalla 
considerazione personale dei giureconsulti. 4 

Furono Lorenzo Valla ed Angelo Poliziano, che al secolo 
XV. 0 apportarono i loro studj filologici nel diritto romano. 

Tali dovevano essere i risultati degli sforzi di quest’ e- 
poca; perocché nell’ ardore per lo studio dell' amena lettera- 
tura si sentiva la necessità dai giuristi per acquistarsi mag- 
giore merito d’introdurre la letteratura e la filologia nel di- 
ritto romano ; mentre gli scritti dei giureconsulti del pas- 
sato secolo, non ostante i loro studj su le lettere, non ne 
avevano alcuna traccia. 

Quest' epoca intanto è reputata dagli scrittori come tran- 
sitoria; poiché si preparava una novella ristaurazione degli 
studj giuridici. Ed invero quand’ anche la poesia sia fiorita 
a parte della giurisprudenza. Dante non nacque che 5 anni 
dopo la morte di Accursio; Petrarca e Boccaccio furono con- 
temporanei di Bartolo; quand’ anche Valla e Poliziano abbia- 
no introdotto nel diritto romano la filologia e la letteratura; 

1 Storia della legislazione in Italia. Parte II. Lib. I. cap. XII. 

2 Storia del dir. rom. nel medio evo. 

3 Disscnlioncs dominorum, sive controvcrsiae vclerura juris Ro- 
mani interprclum qui Glossatores vocanlur. Prefaz. 

4 Savigny. Opcr. cil. voi 2. cap. XLVII. 
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pure gli studj su lo stesso non ebbero molto miglioramen- 
to. L’abuso delle citazioni, la mania di molte distinzioni inu- 
tili, di divisioni e suddivisioni, il disordine inestrigabile del- 
le argomentazioni s’ eran mantenuti. Tentarono a dir vero 
attaccare questo sistema Castiglione, Cumano, e Raffaele Ful- 
gosio; ma i loro sforzi riuscirono vani non ebbero alcun ef- 
fetto. Era riservato ad altri tempi siffatto ardito impren- 
dimento. 

Emilio Ferretti ed Andrea Alciato furono i primi che con- 
stituirono la novella scuola. Diedero essi un grande movi- 
mento agli studj sul diritto romano combattendo vittoriosa- 
mente quel metodo diffuso ed incerto, che prima regnava nelle 
scuole, e proclamarono un nuovo sistema d’ interpretazione, 
col quale si studiarono direttamente le sorgenti, si rischia- 
rarono con analisi critica le tenebre, che ingombravano il di- 
ritto romano, si sostituì 1’ ordine e la precisione nelle ma- 
terie, si studiò profondamente il testo; se ne conobbe lo spi- 
rito, si ravvisarono la grandezza e la sapienza dei Romani. 
Il soccorso delle conoscenze storiche e critiche su l’ antichità 
dovea necessariamente apprestare grande lume; chè le leggi 
di un popolo non possono essere ben comprese, che quando 
si conoscano l' indole i costumi le istituzioni del medesimo; 
per cui 1’ elemento storico fu il vero compimento per 1’ in- 
telligenza positiva del diritto romano, e contribuì a render 
facili gli studj sul medesimo. 

In Italia nacque il diritto; fu in essa conservato e studia- 
to, e per ben quattro secoli la giurisprudenza fu in Europa 
tutta romana ed assolutamente italiana. Il suo studio fu da- 
gl’ Italiani perfezionato, e da questi stessi Italiani venne tra- 
piantato in Francia, ove fiori coi Cujaci, coi Duareni, coi 
Donelli, coi Brissoni, coi Gottofredi per mezzo della scuo- 
la storica e filologica iniziata dal nostro Alciato. Difatti quan- 
tunque siano stati favorevoli i risultati degli sforzi di que- 
sta scuola, non era ancor pervenuta a rendersi dillinitivamen- 
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tc dominante in Francia, nella quale le tradizioni del bar- 
tolismo perdurarono sino al mezzo del secolo decimoseslo 
e sino al secolo decimosettimo nelle università alemanne; 1 
le dissidenze in Francia erano ancor numerose, ma Cujacio 
seppe conciliarle e portò il trionfo della novella scuola Ita- 
liana. 

Concepì Cujacio il grande divisamento di restituire al te- 
sto tutto ciò che Triboniano aveva abolito, e di ricomporre 
i libri dei giureconsulti, per io che imprese a riunire i di- 
versi frammenti che trovavansi sparsi in diverse parti. 2 Ri- 
guardò la compilazione giustinianea senza unità sistematica, 
che contenesse un corpo intero di principj conformi; osservò 
in vece esservi elementi fra loro contrari ed opposti; opinò 
quindi che ciascun giureconsulto constituisse un sistema a 
sè, e che bisogna rivolgersi lo studio a ciascun giureconsul- 
to particolarmente e restaurare in siffatto modo il diritto 
romano. 

Il metodo adoprato da Cujacio era quello storico; rettificò 
con esso gli errori degli autori, che lo avevano preceduto; 
rischiarò l’oscurità di tanti testi, ed addivenne il capo di una 
nuova scuola in Francia per avere seguito con molto suc- 
cesso questo nuovo sistema d' interpretazione. 

Se si osservino frattanto I’ esposizioni fatte da Cujacio, 
di leggieri si scorgerà in esse uno stile puro e robusto per 
l' instaurazione degli sludj classici dell’ antichità; ma non han- 
no quello spirilo veramente filosofico che segnalava i nostri 
Italiani. La sua mente per quanto sagace nell’ esegesi e nel- 
l’ interpretazione, per altrettanto era limitata per potersi ele- 
vare ai ragionamenti filosofici. 

Contemporaneamente a Cujacio fu professore di diritto a 
Bourges e ad Orléans Ugo Donello, il quale si segnalò nella 
letteratura e nella giurisprudenza. 

1 Chioccio Sphacra legalis 71. 

2 Lcrminier. Opcr. eli. eli. Y. 
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Fu quest' autore di sentire opposto a quello di Cujacio. 
Considerò difatti il diritto romano come il vero diritto; era 
per lui la ragion di decidere negli affari politici e civili; 
constituiva una geometria, un sistema, per cui scrisse trat- 
tati ; mentre Cujacio , ravvisando nel diritto romano un 
miscuglio d’ elementi diversi , che l’ antichità ci ha tra- 
mandato, non scrisse che comentaij. Doncllo segui inflessibil- 
mente il metodo dommatico; Cujacio all’ opposto usò queire- 
segetico. Fra l' uno e 1’ altro quindi vi ha una differenza 
massima, che gli distingue con caratteri proprj ed assoluti. 
Or l' uno e 1’ altro metodo non furono una novità, essendo 
stati precedentemente professali dalle scuole Italiane; e quale 
che sia stato il merito dei Cujaci dei Donelli dei Duareni 
dei Brissoni dei Gotlofredi, egli è indubitato, che il grande 
secolo della giurisprudenza francese fu aperto e preparato 
da un nostro Italiano, e che lo studio positivo della roma- 
na giurisprudenza novellamente instaurato è stato dai nostri 
Italiani trapiantalo in Francia. 

Nè a ciò solo si limita la scuola Italiana. Vi sarebbe in 
questo caso una lacuna, il riempimento della quale è tanto 
importante quanto è maggiormente contrassegnalo 1’ avvia- 
mento della scuola francese. Gl’ Italiani furono quelli, che 
con molto acume d’ ingegno , con logica critica , con una 
mente filosofica diedero dettami d’ eterna ragione su le pro- 
ve su le presunzioni su le congetture delle contrattazioni e 
degli atti di ultima volontà. Sono appunto i Moscardo, i Me- 
nochio, i Mantica, giureconsulti di molta celebrità. Le loro 
opere non sono esenti de’ difetti del bartolismo, i quali per- 
durarono nella prattica del foro, per cui le tante distinzioni 
e suddistinzioni, ed oggigiorno non servono nella prattica, 
che per trovare un visibilio di citazioni pretendendosi soste- 
nere con esse e con l’autorità dei loro nomi le soluzioni del- 
le quistioui. Ma le difficoltà, che colesti scrittori dovettero 
incontrare nel trattare cosi delicate materie, mentre da niu- 


Digitized by Google 



— 58 — 


no era stato primamente concepito siffatto ardito imprendi- 
mento, mostrano apertamente da qual potente spirito di os- 
servazione dovea esser fornita la loro mente, quanto con- 
sumata dovea essere la loro esperienza. Avuto riguardo ai 
tempi in cui scrissero è incontrastabile il loro valore prat- 
tico per l’ uso del foro. 1 

I lavori degl' Italiani scrittori sul diritto romano non han- 
no una filosofia speculativa per la determinazione dei diritti 
dell' uomo, per la conoscenza dei bisogni dell’ umana socia- 
bilità. Ma sotto il punto di vista prattico considerati presen- 
tano molta filosofia, la quale segnava un lento e successivo 
svolgimento passando dalla scuola dei glossatori a quella 
dei topico-legisti iniziata da Bartolo e progredita per quella 
storico-filologica avviata da Alciato. Assunto il diritto come 
arte del buono e dell’equo fu considerato pratticamente e non 
razionalmente, e tutta la filosofia del diritto fu concentrata 
nel diritto romano. Ma esso fu il tipo in cui si concentra- 
vano gli studj giuridici. E dovendo estendersi ed applicarsi 
alle nuove relazioni che s’ erano introdotte , ai nuovi inte- 
ressi che s’ erano già svolti, non potevano gli scrittori re- 
starsi ai soli dettali del medesimo. La parte prattica è de- 
terminala dalle occorrenze che si presentano, le quali varia- 
no secondo mutano i costumi, le credenze, gl’ interessi di un 
popolo e secondo lo svolgimento della natura umana. Do- 
vevano quindi i loro dettati seguire il diritto universale per 
essere giusti e conformi alla vita novella; chè nel diritto si 
trovano le regole di umana condotta, le quali sono cosi este- 
se e pieghevoli come estese e pieghevoli sono le circostanze 
naturali che presiedono sul destino umano. E se il diritto ro- 
mano per la sua filosofia morale e per i concetti filosofico-giu- 
ridici contribuì su lo svolgimento del diritto in genere, la 
diffusione dell’ insegnamento, il complesso dei nuovi dettati 

1 ltomagnosi. Oper. cit. Cap. IX. §. II. 
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giuridici dovean sempre più contribuire allo svolgimento del- 
la mente per la formazione della scienza. 

A parte del diritto romano gli studj volgeano ancora sul 
diritto canonico, di cui i glossatori spiegarono molta energia 
nell’ illustrarlo. I principj furono improntati al diritto romano, 
ma furono modificati secondo richiedea la disciplina chiesasti- 
ca, e furono adattati ai bisogni delle nazioni occidentali. 

La giurisprudenza canonica segnò un progresso nel diritto. 
I glossatori, nel determinare la sorgente del medesimo ad 
un ordine superiore delle cose create rimontando, ravvisaro- 
no nel diritto un elemento divino, in quanto i suoi precetti 
non si possono riguardare come creazione dell' umano inge- 
gno. Distinsero in esso il razionale dal sovranalurale, con- 
tuttoché lo ridussero nella morale. L’ uomo trova regole di 
condotta nella sua vita coi lumi della ragione, ma deve ri- 
conoscere un Ente supremo autore di queste regole. Consi' 
derarono quindi il diritto come divino nella sua origine; 
come regola poi delle umane azioni lo riguardarono proprio 
della natura razionale dell’ uomo. In siffatto modo s’ apriva 
la via ad investigarsi nel diritto ciò che vi ha di assoluto 
e d'immutabile, e ciò che havvi di contingente c di transi- 
torio per farsene applicazione nella legislazione. 


m. 


Passando a considerare gli scolastici intorno ai principj 
filosofici del diritto, si ravvisa in alcuni fra di essi e prin- 
cipalmente negl’ Italiani uno spirito filosofico, che quantunque 
teologico a somiglianza dei glossatori dei canoni, pure ten- 
de più direttamente al razionalismo. 

Non devesi ciò considerare come 1’ effetto delle dottrine 
del Cristianesimo; in quanto essendo stata per esse elevata 
la dignità spirituale e morale dell’umana personalità, la mente 
dovea volgere le sue investigazioni sui diritti originari del- 
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l’uomo, e riconoscere i principi di un giusto assoluto indi- 
pendente da ogni legge positiva. È stato già osservato 
non essere stato il Cristianesimo una dottrina filosofica; non 
poteva quindi spiegare alcun’ azione su le indagini razionali 
del diritto, le quali presso gli scolastici si possono piutto- 
sto considerare come il risultato di quella sana filosofia, che 
ha sempre dominato in Italia anche presso i venerandi pa- 
dri della Chiesa. Conoscere le facoltà primarie della ragio- 
ne, studiarne lo svolgimento, determinarne gli effetti nelle di- 
verse applicazioni constituiva il punto di partenza di tutte le 
indagini filosofiche; e perù l’ uomo fu sempre considerato 
qual’ ente dotato di ragione, e tutto ciò che non è confor- 
me ad essa si reputò difforme alla natura umana. Con la 
ragione si determinarono le relazioni di conformità o diffor- 
mità, onde si riconobbe il principio del giusto constituilo 
con l’ elemento razionale. Si professò quindi una dottrina , 
con la quale si ha riguardo alla natura razionale dell’ uomo 
senza attribuir tutto alla ragione, nè far tutto derivare dal- 
la stessa. Non è dalla ragione che si deducono la forma e 
la materia d’ ogni cognizione; la ragione non è la sovrana 
che domina tutta la vita prattica della società; non è la ra- 
gione che crea la religione la società e le sue istituzioni, 
ma solamente è quella che serve a far conoscere la natura 
dell’ uomo il suo scopo e tutto ciò che v’ è conforme o dif- 
forme. Ecco quel sano razionalismo seguito da molli moder- 
ni filosofi, il quale evita lo tristi conseguenze dello scettici- 
smo e dell’ ateismo, cui inevitabilmente conduce il troppo 
esaltamento della ragione rendendola autonoma. E questo 
razionalismo, figlio del vero studio della natura umana, si 
vede professato dal glorioso san Tommaso d’ Aquino. Ho- 
mo in specie constituitur per ammani rationalem, et ideo 
id quod est contro ordinem rationis, proprie est contro no- 
ttiram hominis, in quantum est homo: quod autem est se- 
cundum rationem, est secundum naturam hominis, in quoti- 
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tum est homo 1. Per essere adunque il diritto conforme al- 
la natura dell' uomo bisogna che sia determinato dalla ra- 
gione. In essa è riposto il suo carattere soggettivo. 

L’ angelico dottore stabili la teoria del diritto su la dottri- 
na della legge. Distinse san Tommaso la legge eterna e la 
legge naturale. La legge eterna è quella che risiede nella 
mente divina, e governa il mondo; la legge naturale è una 
partecipazione della legge eterna, e si applica agli enti ra- 
zionali. Osservò che questa legge naturale non è identica a 
quell' eterna, in quanto che opera nell’ uomo in una sfera 
assai limitata e ristretta ; e volendo determinare in qual le- 
game si trovi la legge eterna con Dio, opinò che la volon- 
tà di Dio in sò stessa non è soggetta alla legge eterna, ma 
s’ immedesima con essa, ed è identica alla ragione; in riguar- 
do poi agli enti creati la volontà divina è sottoposta alla 
legge eterna, esistendo nella sapienza divina un motivo de- 
terminante tale volontà, e però è anche sottoposta alla re- 
gola della ragione. Faceva cosi derivare ogni precetto mo- 
rale dalla ragione e dalla divina sapienza ; riconobbe un 
che di assoluto nella giustizia, che determina il giusto od 
ingiusto indipendentemente della volontà divina, avendo in- 
segnato non potere questa volontà far che sia giusto ciò , 
che per sé stesso è ingiusto. 

Stabili Tommaso una terza legge, la legge umana, che si 
riferisce alle condizioni particolari degli uomini, e però com- 
prende il diritto positivo , e lo conlrapone alla legge mo- 
rale naturale. 

Determinando però il carattere della giustizia per distin- 
guerla dalle altre virtù non omise mica di considerarla sot- 
to un punto di vista eminentemente razionale, proprio piut- 
tosto dei diritto. La giustizia consiste per lui nel rendere 
a ciascuno ciò che gli è dovuto secondo il principio dell’ u- 

1 L. 2. quest. II. art. 2. 
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guaglianza. Come qualità particolari di questa virtù stabili, 
eh’ essa comprende soltanto le azioni verso gli altri e non 
quelle verso sè stesso; distinse in esse il carattere intrinseco 
ed estrinseco; e perciò riesce indipendente dall’intenzione del- 
1’ agente il determinare la giustizia od ingiustizia di un alto. 
Muovendo con queste vedute è ben facile osservare, che se- 
gnava un gran passo, perchè il diritto dalla morale fosse 
distinto. 

Per quanto poi riguarda la teoria politica dello Stato , 
Tommaso non vi rimase estraneo. Svolse il concetto aristo- 
telico dell’ uomo animale politico; osservò la necessità dello 
Stato non solo per la satisfazione dei bisogni materiali, ma 
ancor per quell’ intellettuali e per l’esercizio delle virtù, e 
riconobbe il bisogno di una gerarchia di podestà. Riguardò 
la monarchia come il governo più opportuno per la città 
( civitas ), ma opinò, che il governo popolare nel paese 
(provincia) è più favorevole allo svolgimento dell’ umana 
perfettibilità. In generale disse nella sua Stimma, che la mi- 
glior forma di constituzione sia la mista. Distinse il governo 
politico dal dispotico , l’ uno con leggi fondamentali 1’ altro 
senza leggi; e valutando il potere dello Stato determinò il 
diritto di resistenza contro il medesimo. I pregi singolari 
della dottrina dell' Aquinatc sono stati reassunti con molta 
precisione da Carmignani. La filosofia scolastica, egli dice- 
va, deve all' ingegno dell’ Aquinate: 

1°. Il primo cenno di un diritto avente la stia rettitudi- 
ne dalla ragione non che immediatamente da Dio. 

2°. La differenza tra il carattere intrinseco ed estrinse- 
co deW azione umana nel suo confronto con la regola 
destinata a dirigerla. 

3.° La differenza tra la privata ragione dell’ individuo, 
insufficiente a guidarlo nella moltiplicità e nella complican- 
za delle relazioni sociali co’ suoi simili, ed una ragione so- 
ciale a tutti comune. 
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4°. Il cenno del possibile che la ragione possa conservare 
tra gli uomini l’ordine e la concordia senza bisogno di una 
forza che gli costringa: /’ intervento della quale ebbe il suo 
titolo nella necessità di tenere in freno le passioni dell’ or- 
dine perturbatrici. 

5°. La giusta valutazione del diritto di resistenza con- 
tro al principio dell' obbedienza passiva. 1 

Molti scrittori tra gli scolastici ebbe 1’ Italia, i principj 
de' quali non furono formati con uno spirito filosofico si- 
mile a quello dell’Aquinate, per cui la dottrina da loro pro- 
fessala non contribuì affatto sul diritto. Non si limita però 
all'Aquinatc solamente l’elemento razionale nella scienza ; un 
ingegno più smisurato ebbe l’Italia e più profondo, è appunto 
Dante, e merita essere osservalo nella dottrina filosofica, la qua- 
le sebbene sia rimasta isolata, e non abbia avuto alcuno effet- 
to per 1’ ulteriore perfezionamento della scienza del diritto, 1 2 
pure le verità in quella dottrina comprese hanno prodotto 
in altri tempi le loro conseguenze; che secondo si spargono 
i lumi, la mente istruita di altre conoscenze acquista mag- 
giore svolgimento, ed anche, senza se ne accorgesse, ne 
profitta, e scopre altre verità; il che principalmente 6 avve- 
nuto dopo che Dante è stalo studiato sotto il punto di vista 
filosofico, nel quale è stato mollo apprezzato dietro i lavori 
di parecchi scrittori e specialmente dell’ Ozanam e del pro- 
fessore Giuliani. 

Dante nel suo libro Della Monarchia fu l’ autore che s’ele- 
vò con una filosofia eminentemente spiritualista ai più alti 
concepimenti della filosofia del diritto e dello Stato. La teo- 
ria politica negli scrittori del medio evo è quasi in tutti la 
stessa; il solo Dante, per quel che riguarda la deduzione fi- 
losofica, è di una somma originalità; ci si emancipò dallo 

1 Storia della fìlos. del dir. Par. ii. Lib. 1. Cap. 4. Art. 2. § 1, 

2 Stalli. Storia della filosofia del diritto. Lib. 2. Se*. 2 
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stesso Aristotile, e sorpassò tutti gli scrittori politici nella 
profondità del concetto filosofico. È Dante, che indagando un 
principio lo ravvisa in un fine, e lo ripone nella civiltà; e 
poiché essa dev' essere universale, fa un’ astrazione, 1' uma- 
nità. È Dante, che assegna per scopo dello Stato di mette- 
re in atto il genere umano tutta la forza dell’ intelletto pos- 
sibile, actrnre semper totam potentiam intellectus possibili!, 
primieramente per la cognizione e poi per l’ azione. È Dante 
in conseguenza, che considera la società civile come mezzo 
necessario a promuovere la civiltà umana, e la fa consiste- 
re nel maggiore svolgimento possibile dell’ umano intellet- 
to. £ Dante , che distingue la libertà dal libero arbitrio ; 
nel che è stalo posteriormente seguito dal filosofo di Koe- 
nigsberga; la libertà è facoltà che compete ad ogni uomo di 
giudicare della rettitudine delle sue azioni indipendentemen- 
te da’ motori sensibili; il libero arbitrio è da questi deter- 
minabile. 

Cosi il principio filosofico del diritto fu compreso nella 
dottrina di Dante sotto un aspetto, che corrisponde compiu- 
tamente allo scopo umano. Il primo principio del diritto è 
il vero ; e per esso bisogna tutto lo svolgimento dell’ in- 
telligenza. Il vero in sè comprende il giusto e l’ onesto ; 
ma questi due enti non potendo essere in opposizione con 
ciò eh’ è vero, la volontà dev’ essere determinata dall’ in- 
telligenza; e la corrispettività di queste due facoltà presenta 
la correlazione tra il giusto e l’ onesto; e quindi il diritto 
ha un fondamento assoluto eterno necessario, e mira al con- 
seguimento dello scopo umano secondo la duplice natura 
dell’ uomo, spirituale e corporale. Ecco perchè Dante dalla 
civiltà passò all’umanità; attribuì alla civiltà un carattere 
intellettuale essendo essa il risultalo dello scopo umano; e 
fece dipendere questo scopo dalla corrispettività dell’ intel- 
letto e della volontà, dal complesso armonico delle conoscen- 
ze e delle azioni. 
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L’ Alighieri, quantunque riconobbe per origine del diritto 
1’ ordine divino, non tralasciò pure di dargli un fondamento 
nella ragione e nelle leggi d’ essa; per cui lo definì una per- 
sonale e reale proporzione da uomo ad uomo, osservata la qua- 
le avvi relazione sociale tra loro. Jus est realis et persona- 
lis proportio, quae servata servai societatem, corrupta cor- 
rumpit. Considerò la libertà come inerente al diritto, e non 
confuse nella definizione l’uno con l’altra, nè tampoco lo fece 
derivare dalla libertà, come han fatto molti moderni scrittori. 

Carmignani intorno alla definizione di Dante osserva tro- 
varsi in essa cinque grandi verità. La prima s' è, come 
afferma l'autore, che non potendo la definizione convenire 
al principio morale, per cui un’azione è buona o cattiva 
in sé stessa, senza relazione ai diritti di alcuno, bisogna 
conchiudere, che l' Alighieri concepì la differenza razionale 
tra la morale ed il diritto. La seconda è, che nel suo si- 
stema il diritto non è una facolta la quale è forza ine- 
rente alla volontà, ma è una nozione, la quale spetta al- 
r ufficio dell'intelletto. La terza è, che il diritto come no- 
zione è indipendente da quella di un' obbligazione corrispon- 
dente. La quarta consiste nel dare al diritto per origine e 
titolo V eguaglianza di ragione, la quale si converte in egua- 
glianza in faccia alla legge. La quinta finalmente è, che il 
diritto non pud concepirsi tra gli uomini che nel loro stato 
di società, il quale solo gli pone in relazione gli uni con 
gli altri, t 

Con queste vedute la filosofia scolastica in Italia non si 
restava al solo criterio religioso; ma in vece faceva ricorso 
ai principj razionali, e con essi dava allo spirito umano un 
avviamento; col quale poteva giungere a scoprire le verità 
più interessanti su la vita civile e sul reggimento degli Sta- 
ti, per cui contribui potentemente allo svolgimento delle 
scienze sociali. 

1 Oper. cit. Loc. cit. § 3. 
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CAPITOLO III. 

COMÌNCI AMENTO DELLA SCUOLA FILOSOFICA SUL DIRITTO; SVOL- 
GIMENTO DELLA POLITICA, DELL’ECONOMIA, DEL DIRITTO FU- 
BLICO, DEL DIRITTO NATURALE; PRIMI SISTEMI DELLA SCIENZA. 

I. 

Un’ èra novella di progresso comincia al secolo XVI in 
Italia; epoca in cui lo spirito umano acquistò uno slancio 
impetuoso; fu il secolo per eccellenza della riforma; ciiè, 
mentre le scienze fisiche ricevevano un grande impulso e 
molto movimento sotto la penna di Copernico, Keplero, Ga- 
lileo, Bacone, T insurrezione religiosa apportavano Lutero c 
Calvino; fu T epoca d’ entusiasmo, d’ esaltazione, di passio- 
ne. Tuli’ i sistemi apparvero; ma non si osservò una discus- 
sione calma e tranquilla; v’ era in vece quell’arditezza che 
tutto attacca di fronte, e che nulla rispetta; 1’ utopia stessa 
in materia politica trovava in Tommaso Moro in Campa- 
nella molti seguaci. Opinioni opposte sorsero ed idee più 
estreme si professarono; sovranità assoluta di re, sovranità 
assoluta di popoli, consacrazione del regicidio , federalismo 
anarchico c centralità dispotica; dominazione aristocratica e 
comuniSmo, e già all'anarchia del pensiero successe quella 
sociale. Gli sconvolgimenti politici le guerre le persecuzio- 
ni per T intolleranza politica e religiosa agitarono T Europa 
e la funestarono; si combatteva a viva pugna, e si sparsero 
principalmente in Francia fiumi di sangue. Or quando le men- 
ti si trovano turbate, riesce impossibile il concepimento del- 
le verità. 

Nel tempo presente gli spiriti sono molto preoccupati da- 
gl’interessi della vita prattica ; di maniera che 1’ utilità e 
l’ importanza di un libro non vien giudicata dalle verità spe- 
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culative die in esso si comprendono; ma dalle dottrine pral* 
tichc; e perù si osserva, che gli scrittori si occupano delle 
viste politiche; e perchè maggior plauso abbiano le loro dot- 
trine, tralasciano di ricercare il vero, ed a simiglianza del 
secolo XVI professano quei principi, che il proprio interesse 
e le proprie passioni suggeriscono, gli esagerano, e credono 
potere 1’ umanità condursi con quel movimento, eh’ essi cre- 
dono comunicare e dirigere. 

Ma la vita umana abbisogna di regole moderatrici, c que- 
ste derivano si dall’ ordine morale, che da quello giuridico. 

I principj da cui le stesse sono constiluitc non son già ar- 
bitrai ; essi si rivelano e in una conscienza illuminata e 
negli effetti perversi, che dalla loro trasgressione risultano. 
Esaminando profondamente nel passato storico le fasi dell’ u- 
mano svolgimento, si riconosce, che secondo le idee domi- 
nanti nei pensatori le masse ben volentieri ne sieguono 
l’impulso ; per cui è mestieri esser diffuse quelle verità, con 
le quali si possono rovesciare quelle dottrine ardite, che 
servono di strumento alle sètte e alle aggressioni, e perù 
bisognano principj conformi alla vita individuale e sociale. 

Nei bisogni che nascono nell’ umana società, negl’ interes- 
si che si svolgono, nelle riforme che vogliono compiersi, 
la mente non deve attaccarsi ad un principio unico ed esclu- 
sivo; c perciò non si deve muovere con un tipo ideale con- 
trario all’ idea storica; non si deve considerare 1’ uomo con 
una natura diversa di quella, che s' è manifestata nella sua 
condotta, non si deve ciecamente seguire l’ impulso annesso 
a quello spirito di sistema, che secondo l’ espressioni di un 
celebre contemporaneo, brave la puissance des faits, et som - 
vent sous le mysticisme calculé d' obscures théories, couvre 
de funestes doctrines, nourrit de fatnles pensées. 

In Italia però si professava una sana filosofia, e con essa 
una dottrina fondala sopra principj solidi. La mente non es- 
sendo servile agl' interessi si preoccupava a conoscere 1’ es- 
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senza dell’ uomo nella sua natura fisica e morale; ad inda- 
gare le verità secondo il progresso dei lumi e lo stato di 
civiltà, in cui l' Italia si avviava. In quanto al diritto pre- 
valeva, egli è vero, principalmente in Napoli , la giurispru- 
denza prattica e consultiva , per cui molte raccolte si pu- 
blicavano riguardanti casi prallici, che servivano di autorità 
nelle private giuridiche controversie; e tali erano le decisio- 
ni della Sacra Rota Romana e della Corte di Santa Chiara 
a Napoli. Ma dovea la scienza allargarsi secondo le nuove 
vedute filosofiche, toccando il diritto tutte le relazioni in cui 
1' uomo si trova. Al secolo XVI difatti la mente non rimase 
estranea al movimento scientifico; essa cominciò a distoglier- 
si dalle occupazioni prattiche, e prese avviamento la giuri- 
sprudenza storica per mezzo di F rancesco d’ Andrea più per 
le lezioni che per le opere, non bastando nelle quislioni di 
diritto feudale e canonico il buon senso e la civile pruden- 
za; e cominciò 1’ avviamento ad altri studj, i quali diedero 
origine ad altri rami dell’ umano sapere, segnarono un pro- 
gresso sul diritto. II pensiero filosofico fu robusto in Ger- 
mania con Grozio, Leibnitz, Yolfio e Tomasio; ed in Italia 
si svolsero altre scienze, che al diritto intimamente si le- 
gano; si riconobbe l’ importanza di questo legame, e se og- 
gigiorno si fosse posto mente da molti autori alle relazio- 
ni del diritto con le altre scienze affini, non sarebbero ca- 
duti in tanti errori, e non avrebbero professato tante utopie. 
Lo studio del diritto isolato ed indipendente dalle altre 
scienze morali e politiche addiviene arido incompiuto disa- 
stroso, perciocché esso è intimamente legato a quello della 
civile filosofia. 

La scuola Italiana ha ravvisalo la scienza economica co- 
me complessa ed eminentemente sociale, come scienza essen- 
zialmente congiunta con la politica con la morale con la 
giurisprudenza. Romagnosi insiste più di tutti nella grandio- 
sa veduta, ereditaria tra gl'italiani economisti, di legarsi in 
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unica scienza la giurisprudenza con 1’ economia. Rossi du- 
bita di questa pretesa sintesi, l Ma se riesce difficile 1' unio- 
ne di queste scienze, è incontrastabile però il loro legame, 
e lo studio della giurisprudenza senza quello dell’ economia 
civile della morale del diritto publico non può dirsi com- 
piuto. La vera filosofia del diritto non può rinvenirsi che 
nell’associazione di siffatti studj, coi quali la scienza acqui- 
sta un avviamento veramente filosofico e compreensivo delle 
diverse relazioni e de’ varj interessi. La scienza del diritto 
difalli ha avuto un maggior progresso ed un elemento più 
filosofico, da che è stata associata alle scienze affini, e ciò 
fu principalmente operato in Italia. Non furono scritti, egli 
è vero, trattati universali del diritto di natura e delle genti 
per non essere la scienza ancor pervenuta in uno stato di 
maturità, ma si scorge nelle opere un getto di diritto na- 
turale e publico, che poi viene amplialo e sistemato nei se- 
coli seguenti. 


II. 

Dalla metà del secolo XYI si svolse una grande tendenza 
in Italia verso gli studj politici astratti. Lo stato di agita- 
zione e di lotta, in cui si trovava allora 1’ Europa, scosse 
potentemente gli animi ad altre investigazioni, non polendo 
il diritto romano il canonico il feudale prestare norme di 
giustizia conformi alle nuove esigenze sociali. Gl’ Italiani con 
lo studio classico della storia e del diritto romano si avvia- 
rono alla politica, c con la dottrina eminentemente vera giu- 
sta sociale, la dottrina del vangelo manifestarono le verità 
prime della politica. Rodino dava movimento a questo stu- 
dio in Francia col suo trattato della republica ; e l’ Italia , 
indipendentemente del merito del libro della republica di 

1 Cours d’Economic politique. Lego» 2. 
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Cicerone, aveva il suo Machiavelli c molli altri autori di 
polso. L'opera di Bodino si arrestò nella sua origine, le ope- 
re di Machiavelli lotteranno coi secoli. 

Il libro del Principe di Machiavelli si attirò la comune at- 
tenzione degli autori, molti libri sono stati scritti sopra ta- 
le obbietto; ed è stato riguardato più o meno favorevole se- 
condo il punto di vista, in cui è stato studiato. 

Il nome di Machiavelli, reso immortale per la sua potente 
logica e per il suo ingegno originale, non deve aversi in alcun 
disdegno per il libro del Principe, come si vuole da alcuni 
considerare. L' autore fu spinto a scrivere tal libro dalle cir- 
costanze del tempo. Le cattive istituzioni nel reggimento 
politico erano da lui accuratamente osservate; una consuma- 
ta esperienza si avea acquistato presso Cesare Borgia, non 
che una prattica conoscenza dei diversi dicasteri nel governi 
contemporanei. Egli tentò svelare tutte le perversità del go- 
verno tirannico, come l’ha dimostrato 1’ egregio Zambelli, l 
ebbe in mira segnalare i vizi della sua epoca, ed insegnare al 
sovrano di una grande monarchia la potenza del concentramen- 
to; ma non intendeva certamente fondare le basi della sua opera 
sopra la tirannia; i suoi principi erano affatto contrari, e le di- 
verse sue opere addimostrano a tutta evidenza, che l’animo 
suo era pieno dell’ amore più sentilo per la religione e per 
la patria, e che al bene di essa erano le medesime dirette . 

Nò al solo Machiavelli si limita la politica in Italia. Do- 
nato Giannotti scrisse su la republica di Firenze; Paolo Pa- 
rata veneziano scrisse i suoi discorsi politici, in cui trovan- 
si molte idee, delle quali si dà oggigiorno molta lode a Mon- 
tesquieu; Boterò, precettore e consigliere di Carlo Emmanue- 
le I Duca di Savoja, è segnalato fra le sue opere per quella 
intitolata La ragione di Stato, in cui scrisse di politica di 
polizia c di economia publica. Francesco Suaréz di Granata 

1 Nel Giornale Politecnico , voi. 3. pag. *31, e scg. 
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diede un trattalo De legibus, ac Deo legislatore, in cui an- 
tecesse Grozio e Puffendorlìo nel trattare le parti del dirit- 
to generale, e fece primeggiare la grande distinzione di di- 
ritto naturale e quello delle genti. 11 Vida diede l’ opera De 
oplimo Stata ciritalis. Ottavio de Marco scrisse un Discorso 
politico intorno alla conservazione della pace in Italia, e 
scrisse ancora un altro lavoro Delle mutazioni de' regni; e 
mentre la dottrina politica attingeva generalmente ai princi- 
pj aristotelici, de Marco imprese a sostenere il principio 
platonico della giustizia e della morale. Queste opere anche 
oggigiorno sono tenute in singolare pregio ed in alla stima. 

La politica quindi in Italia non fu fondata sopra un per- 
verso sistema; non fu ridotta a dottrina la politica dai po- 
lenti prutticata. I principj politici, che si professavano, erano 
in vece fondati su fot dine naturale di ragione secondo lo 
stato de' lumi, tendevano a mantenere ed a tutelare lo stato 
di civiltà, a seguire il movimento del secolo nel progresso; 
e perù a riformare le istituzioni politiche secondo che ve- 
niva richiesto dall’ interesse sociale. 

Coetanea alla politica è ancor la scienza economica ; ed è 
in Italia che videsi iniziato lo studio di questa scienza cosi 
importante come il diritto. 

Varie circostanze naturali contribuirono a questo avvia- 
mento. La prosperità e la grandezza industriale e commer- 
ciale di Venezia di Genova di Firenze e di Pisa fioriva più 
che in ogni altra nazione; mentre dilàtti molli Stali d’Eu- 
ropa erano in preda alla miseria ed agli espedienti finanzie- 
ri si stabilivano banche in Venezia in Milano in Genova. 1 
L’ avviamento della scienza dev’essere quindi considerato 
come un prodotto naturale del tempo in vista del grado 
d’incivilimento, in cui trovavasi allora l’ Italia a preferenza 
d’ogni altro paese. Il Serra, preceduto per ben venticinque 

1 Blanqui llistor. de 1’ econoni. polii, eh. XI,V. 
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anni dai Davanzali fiorentino, studiò la prosperità e la gran- 
dezza industriale, ne investigò le sorgenti naturali, e nel suo 
trattalo, Delle cause che possono fare abbondare i regni 
d’oro e d’argento, scritto al fine del secolo decimosesto , 
comprese I’ elemento produttivo dell’industria. Molti altri la- 
vori di pregio veramente singolare e di molta ammirazione 
furono in Italia publicati intorno alla scienza economica. 
Con essi presentavasi dagl’italiani un nuovo sistema di co- 
gnizioni, che ridussero a vera forma scientifica, la quale 
mancò presso gli scrittori antichi. Essi non tralasciarono, è 
vero, d’osservare molti fatti economici; ma non ne dedus- 
sero i principj razionali coi quali è conslituita la scienza. 

I principj del diritto publico non erano in questo lempo 
affatto ignorati in Italia ; in tutte le opere sia degli scolasti- 
ci, sia dei giuristi eranvi idee e dottrine a questa scienza 
appartenenti. L’ Aquinate difatli non rimase estraneo nel va- 
sto campo delle sue meditazioni dal diritto publico ; i più 
celebri degli antichi doltori sul diritto romano nelle loro 
opere giuridiche svolsero molti principj, che si riattaccano 
alla dottrina del diritto publico; e Bartolo scrisse otto trat- 
tati sopra questo diritto, quantunque scritti da giureconsulto 
non da publicista. Giovanni da Legnano, che fiori Della me- 
tà del secolo XIV e Martino Garato da Lodi nei loro trat- 
tati de Bello applicarono i principj del diritto publico alla 
guerra, sebbene non furono trattati giuridicamente, come os- 
serva il prof. Mancini nella prelezione su la Nazionalità co- 
me fondamento del diritto delle genti, 1 ma piuttosto teolo- 
gicamente. Costanzo Landi da Piacenza trattò pure quislio- 
ni di diritto publico applicali alla guerra. Pierino Belli d’ Al- 
ba publico il suo trattato de He militari et de Bello, ed è 
stato dal Tiraboschi ed oggigiorno dal dello prof. Mancini 
riguardato il primo, che estesamente avesse applicato la scien- 

1 P.ig. 17 n. 1. 
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za delle leggi all’uso della guerra. 1 Ma la scienza non era 
trattata con principj proprj e determinali. Si ricorreva alle 
analogie col diritto privato per effetto degli studj sul diritto 
romano. I dettati del diritto canonico esercitavano la loro auto- 
rità; si avviava con principj deboli, e mancava I' ordinamen- 
to per essere presentata la scienza sistematicamente trattata. 

Si crede intanto da qualcuno non doversi distinguere la 
scienza del diritto pubtico dalla politica; non vuoisi essa con- 
siderare come una scienza, la quale abbia esistenza con principj 
proprj e determinati ; ma piuttosto come la scienza stessa 
del diritto applicato al governo della società in vista di rag- 
giungere il suo scopo nelle relazioni coi singoli cittadini e 
con gli altri Stati. Questa opinione non mi sembra affatto 
ammissibile. Sebbene i principj della politica non debbono es- 
sere fondati sul solo interesse; cbè lo scopo della società ci- 
vile non può essere conseguito che con mezzi giusti; per 
cui gl’ Italiani professarono una dottrina politica conforme 
alle massime del vangelo, e la loro dottrina è intimamente 
legata a quella del diritto publico; pure non si può confon- 
dere questa scienza con la politica essendone affatto distinti 
gli obbietti. L’ una difatti ha per obbielto osservale le rela- 
zioni eh’ esistono tra governante e governali, i diritti ed i 
doveri che risultano da queste relazioni; l’altra s’ interessa 
del reggimento sociale, riguarda i membri del civile consor- 
zio complessivamente. La prima è fondata sopra i principj 
del giusto; la seconda si regola sul calcolo variabile degl’in- 
teressi. 

Il fondatore della scienza del diritto publico è il nostro 
Alberigo Gentili, ricco di dottrina e fornito di vasta erudi- 
zione. Il suo trattato De jure belli non ha per obbielto che 
questa importante materia. Nè si limitò la sua dottrina al 
titolo dell’ opera; che nel libro III trattò delle paci; e scris- 

1 Vcd. Eni. Amari. Critica di una scienza delle legislazioni com- 
parate. Cap. IV. Art. II. § LVII. 
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se altri due trattati I' uno de Legationibus e l'altro de Ar- 
mi* Romani*, nei quali svolse principj del diritto sotto il 
punto di vista delle relazioni pacifiche tra fili Stati. 

Il secolo, in cui scrisse Gentili, vi contribui mollissimo. 
Le antiche basi sopra le quali si fondava il diritto publi- 
co erano già cadute; il sistema feudale, gli ordini ecclesia- 
stici non si prestavano più a sostenere le relazioni intrana- 
zionali. Erano grandi frattanto i dibattimenti tra Carlo V e 
Francesco I, la Fiandra e la Spagna erano in viva contesa , 
e l’Italia giaceva miseramente in una grande oppressione. 
Si sentiva in conseguenza il bisogno di dimostrarsi non es- 
sere legittimata la guerra dall’ utilità o dalla forza, ma dal 
diritto; e che il diritto solamente è quel che deve prese- 
dere ed intervenire nelle relazioni fra gli Stati. 

Gentili col suo trattato De jtire belli si ha meritato il no- 
me di fondatore di una scuola. Nei primi libri discusse con 
molta profondità i diversi punti della scienza senza passar 
sotto silenzio le opinioni di coloro che l’ avevano preceduto. 
Fondò il suo sistema su la giustizia, che preferì all’utilità 
senza por mente che tutto ciò eh’ è giusto è utile, e che 
l’utilità ben intesa è pedissequa della giustizia. Analizzò le 
cause per le quali si può promuovere la guerra; n’espose 
le leggi; ne trasse i risultamcnti. Considerò qual diritto delle 
genti quello, eli’ è praticato universalmente da tutt’ i popoli 
e eh’ è indotto dalla retta ragione. Dimostrò che i diritti 
naturali non possono essere distrutti per effetto di una ri- 
portata vittoria, e che il vincitore nulla deve imporre, che 
si opponga al diritto naturale; che la legge non deve mica 
occuparsi di ciò che ripugna alla naturale ragione, ed esse- 
re necessario che il diritto naturale e delle genti sia rico- 
nosciuto e consacrato dal civile. Esaminò con mollo ingegno 
il diritto d’ intervento di una potenza negli affari interni 
di un' altra, nell' occasione de' movimenti eh’ erano avvenu. 
ti in Fiandra, e che l’ Inghilterra voleva appoggiare. Sosten- 
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ne la lealtà delle transazioni diplomatiche, che si rispettava- 
no poco o nulia; e dimostrò, ricusando 1' opinione di Baldo, 
che il contractum foederis è di buona fede e non stridi 
juris. 

Il nostro Gentili fu il primo ad aprire una nuova via nel- 
la scienza del diritto publico; fu il primo a non ammettere 
la teoria dell’ utile. E poiché tal teoria era dominante nelle 
corti, e con essa venivano regolati tutti gli affari fra gli Sta- 
ti, era la motrice di tutte 1’ imprese; fu di molta importan- 
za, nel contrasto d’ interessi eh’ esisteva fra gli Stati, sosti- 
tuirsi il principio del giusto, determinarsi i casi pei quali 
si può promuovere la guerra, mostrarsi i limiti e le regole, 
con cui dev’ esser fatta. Il trattato di Gentili è stato a ra- 
gione riguardato da Sclopis come il comentario giuridico 
degli avvenimenti del secolo decimosesto. Tutt’ i grandi di- 
battimenti, die’ egli, tra Carlo V e Francesco I, tra la Fian- 
dra e la Spagna, tra l’ Italia ed i suoi oppressori vi sono 
apprezzati al punto di vista di diritto publico, e più di u- 
na quistione, che adesso è all’ ordine del giorno, troverebbe 
la sua soluzione in questo libro, che data poco a presso 
da tre secoli. * 

La scienza del diritto intanto dovea subire 1’ effetto dello 
svolgimento della scienza economica e delle altre scienze 
morali; poiché esse sono intimamente legate e connesse con 
quelle del diritto. Non già che la dottrina giuridica sia sta- 
ta constituita dai dettati delle altre scienze secondo il loro 
legame; chè nell’ infanzia di una scienza è ciò impossibile 
ottenersi. Ma acquistando la mente maggiore svolgimento, 
il diritto ebbe maggior progresso, e cominciò ad essere trat- 
tato in un sistema filosofico e razionale. 

Tutti coloro, i quali hanno creduto Grozio essere il fon- 

1 II diritto publico in Italia ai .XVI secolo. Hèvu c des ltèvues 
t. IX pag. 292. 
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datore del nuovo diritto naturale publico, non han fatto 
attenzione al merito del nostro Gentili. Vero 6 pur troppo, 
che Grozio non si restò al titolo della sua opera , avendo 
scritto estesamente sul diritto c su le sue origini; ma il libro 
di Gentili vi contribuì moltissimo, come hanno riconosciuto 
il Bayle, t il Lampredi , 2 c l’ istesso Grozio. E qui gio- 
va ripetere quello che su tal proposito ha scritto Amari nel- 
1 opera citata. Lo stesso Grozio, quantunque per debolezza 
d amor proprio d' autore, ne abbassi il merito, pure per 
candore di scienziato confessa essersene non raramente gio- 
vato; e chi confronti le opere di questi due grandi uomini, 
vedrà che Grozio non esagerò gli obblighi suoi col nostro Gen- 
tili. Lue celebri scozzesi, Dugald-Slewart ( Hist. abr. des 
Sci. Méthaph. 8.) e Mac-Intosch ( Corso di diritto pub. ) 
hanno ricordato con riverenza i titoli del suo primato, e 
fa dolore come un illustre italiano, il Carmignani. ( Oper . 
cit. lib. IV. C. I. § II.) forse per eccesso d' imparzialità 
nazionale vivamente glielo contenda. Gl' Italiani hanno trop- 
pa ricchezza e sono però obbliosi, ma oramai bisogna, co- 
me voleva Romagnosi, pensare a rendere a Gentili la giu- 
stizia, che si lungamente gli si è niegata ( Opp. voi. II. 
§ 960 .) 

Il libro di Grozio ha molta celebrità per il genio dell'au- 
tore, per la sublimità dei concepimenti, per le riforme del- 
le idee. Ma non devesi negare a Gentili il merito dell’ in- 
venzione. Molti ostacoli dovettero presentarsi all’ ardito suo 
concepimento; le grandi difficoltà non s’ incontrano princi- 
palmente, che nell’ aprirsi la via, che si deve battere in una 
scienza; ma una volta superate è nell’ ordine naturale il mi- 
glioramento a quel che da altri è stato antecedentemente 
fatto. 

1 Diclion. Hist. et Crii. art. Gcntilis, Rem. C. 

2 Juris pubi. univ. Thcorcm. Prolcgom. 
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Da un paragono approssimativo fra 1’ uno e 1’ altro auto- 
re vi si scorge un’ intima relazione. Grozio difatti ha im- 
prontato parecchi fatti e molte particolari osservazioni dal 
libro di Gentili, come ha osservalo Lerminier; 1 e poiché 
nell’ infanzia di una scienza domina più l’ autorità che la for- 
za del ragionamento, si scorge che Gentili appoggiò le sue 
teorie all’ autorità, il che si pratticò in grandissima parte 
dallo stesso Grozio, il quale sostenne le sue dimostrazioni 
con 1’ antico e nuovo Testamento, e rapportò le opinioni de- 
gli autori classici dell’ antichità. 

Al secolo decimosesto intanto lo spirito filosofico si dires- 
se contro lo scolasticismo, e tendeva ad abbatterlo tentando 
introdurre un grande cambiamento nel sistema delle cogni- 
zioni filosofiche. Ma per quell’ ordine naturale di legarsi lo 
stato susseguente all’ antecedente, il criterio teologico si man- 
teneva in quelle forme stesse, che dalia filosofia scolastica 
avea avute, di modo che i trattati di Ilemmingio di Win- 
ckler di Oldendorp furono fondati sul diritto divino, facendo 
risultare la legge naturale dai precetti del decalogo; e tutti 
i lavori, che sul grande argomento della guerra e della pa- 
ce si facevano, eran confusi anch’ essi co’ principj teologici. 
Gentili però sopra questo importante obbietlo non usci dai 
limiti rigorosi del diritto, e quantunque non s’ elevò a dar 
sul medesimo una nozione, che avesse la sua origine e la 
sua indole dalle leggi della ragione, pure fu il primo a trat- 
tare con metodo un obbielto del diritto iolranazionale. Si 
concepiva, egli è vero, il diritto naturale come una scienza 
speciale; si disputava vivamente se la filosofia potesse esser 
di accordo con la teologia, ma non si pervenne a separare 
il diritto dall’ elemento religioso; fu in vece compreso come 
intimamente legato coi donimi e coi precetti della religione 
cristiana. 

1 Inlrod. geuér. à l’ Itisi, du droit. 
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Si conosceva intanto il bisogno di stabilirsi nel diritto un 
principio indipendente dalla volontà di Dio; ma non si po- 
teva assolutamente considerare lo scolasticismo come un si- 
stema, di cui la mente avrebbe dovuto emanciparsi, rigettan- 
do intieramente la dottrina in esso contenuta , perchè sul 
criterio teologico fondata. 

Il novello principio, che si dovea stabilire per considerar- 
si il diritto indipendentemente dalla religione, era già stato 
concepito e manifestato dal nostro Aquinate, e tal’ era la lex 
aeterna connessa con la ragione umana, e s’elevava sopra 
Dio, per cui si riconobbe la differenza del giusto e dell’ in- 
giusto indipendentemente della volontà divina. L’ introduzio- 
ne quindi del principio razionale nel diritto è dovuto a san 
Tommaso; e non si può attribuire a Grozio il merito del- 
T originalità nell’ aver considerato il diritto com'esistente 
nella ragione ed indipendentemente della religione naturale 
e positiva. 

11 merito di Grozio è quello d’ essere stato il primo a 
ridurre il diritto naturale a scienza sistematica, sebbene trat- 
tata senza principj determinati, e di aver saputo cogliere 
dallo scolasticismo I’ elemento razionale. 

Grozio indaga il principio del diritto, e lo trova nella so- 
ciabilità. Da essa fa derivare il principio di ogni giustizia; 
giudica giusto lutto ciò eh’ è conforme alla natura sociale 
dell’ uomo; ingiusto tutto ciò v’ è difforme. Ma la sociabili- 
tà non è stata stabilita come di ragion necessaria c di as- 
soluta necessità; non è stata esclusa l’ idea, che I’ assumesse 
come cosa meramente facoltativa; mentre la socialità e fon- 
te di molti e svariati doveri, e se sfugge in essa il prin- 
cipio della necessità, manca la ragion primaria, che servisse 
di londamento ad ogni dovere, e vien distrutta la base del- 
1’ obbligazione al reciproco ajuto e soccorso fra i membri 
consociati. 

Esprime Grozio in modo vago il concetto del diritto, lo 
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limita alla natura sociale dell’ uomo c non lo estende a tut- 
ti gli scopi razionali della vita umana. La nozione di giu- 
stizia è ridotta ad una forma astratta cd immobile; non vien 
essa adeguata alle diverse posizioni, in cui la società tro- 
vasi nei vari stadj del perfezionamento, per cui contrasta 
continuamente col movimento perpetuo della storia. 

Dal diritto passando Grozio all’ idea dello Stato lo fonda 
sopra un’ obbligazione nascente dal contratto, in quanto con- 
sidera, che tutto il diritto privato, il rispetto del mio e del 
tuo non può derivare clic da tal contratto. Dal medesimo 
difetti deduce il riconoscimento della proprietà , 1’ adempi- 
mento de’ patti, l’ inflizione di una pena in caso di trasgres- 
sione. Determinando la natura di questo contratto si vede 
che non è regolalo che coi puri principi del diritto privalo 
cioè 1’ arbitrio, la volontà; e però ammettendo Grozio pote- 
re 1' uomo volontariamente rinunziare alla libertà e sottomet- 
• tersi alla schiavitù, dedusse potere un popolo constituire l’au- 
torità publica con quelle forme, clic la sua volontà crede 
stabilire, e potere soggettarsi espressamente o tacitamente 
ad un potere assoluto, mettendo in non cale se le forme di- 
spotiche di governare fossero contrarie al conseguimento 
dello scopo sociale. Se avesse però Grozio posto mente alla 
necessità dello Stalo ed al suo scopo, avrebbe certamente 
osservato non potere la volontà determinare la forma dello 
Stato. I principi le istituzioni le relazioni politiche non han- ' 
no il loro fondamento nella forma di contratto, che riveste 
lo Stalo, ma nella natura umana. Secondo eli’ essa si svol- 
ge lo Stato si trasforma, e subisce una nuova forma di con- 
stituzione. Per altro non potrebbe esservi validità di contrat- 
to tutte le volte clic lo Stato non fosse constituito confor- 
memente al suo scopo. Ma Grozio si lasciò indurre in tal’ er- 
rore, perchè ebbe in vista di spiegare le istituzioni esisten- 
ti, e non pensò mica ad elevare un principio razionale, nel 
quale avessero potuto trovare un fondamento solido, c non 
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essere formate con 1’ arbitrio, da cui son destituite da ogni 
legittimità. 

Non fa di mestieri tornare nuovamente su la dottrina del 
divino poeta e dell’ angelico dottore ; chè raffrontandosi a 
quella di Grazio presenta tutt’ i principj, sui quali dev’ es- 
sere fondata. Stabilito il principio del diritto nella natura 
razionale dell' uomo, la dottrina politica ebbe lo stesso fon- 
damento, onde la società umana l’ordine civile lo Stato la 
proprietà e le singole istituzioni di diritto furono fondate 
nella legge naturale conosciuta per mezzo della retta ragio- 
ne e non già in un preteso contralto. La loro essenza fu 
riposta nel loro legittimo scopo e non già nell’umana volon- 
tà sempre mutabile; in guisa che il contratto può servire sol- 
tanto come forma, ma non può consti luirne 1’ essenza. 

III. 

I sistemi filosofici, il sensualismo e lo spiritualismo, pro- 
fessato 1’ uno da Bacone 1’ altro da Descartes, ebbero i loro 
seguaci nelle loro tendenze opposte, e contribuirono da par- 
te loro su la dottrina del diritto. E perchè di quanta importanza 
fosse la dottrina filosofica degl’ Italiani meglio si ravvisasse, 
ed i servigi che gli stessi hanno prestato nella scienza si 
apprezzassero sotto il punto di vista del suo progresso, bi- 
sogna seguire 1’ avviamento della scienza. 

Bacone col suo metodo puramente sperimentale avea fatto 
succedere alla filosofia platonica quella sensualista. Ma Baco- 
ne non fu un genio creator e; pria che la restaurazione scien- 
tifica fosse stata da lui operata , l’ Italia avea tracciata la 
via, che a tale restaurazione naturalmente conduceva; imper- 
ciocché il Fracastoro avea promosso lo studio della natura, 
e Bernardino Telesio avea applicalo la filosofia allo studio 
della natura ed ai metodi sperimentali, dalla scuola del qua- 
le ebbero buon successo Giordano Bruno, Tommaso Cam- 
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panella, Pietro Vettori. Quindi è stato osservato, molte con- 
getture esservi per credersi, che la mente di Bacone si svol- 
se con la lettura delle opere di Telesio. 1 

Il sensualismo, che peF effetto del metodo sperimentale 
s’ era introdotto, non poteva restarsi privo di effetti, e dovea 
condurre ad un concepimento analogo nella nozione del di- 
ritto. 

Una dottrina sensualista fu stabilita da Hobbes,, trasforma- 
ta posteriormente da Locke. 

Tutto il sistema di Hobbes, ammirevole per le deduzioni 
logiche nei principj dal medesimo stabiliti , è predominato 
dall' intimorimento che provava 1’ animo suo in vista degli 
avvenimenti che afflissero la sua patria, e che apportarono 
la guerra civile; e però dettava una dottrina, nella quale 
ciò che sarebbe una deviazione dell’ umana natura fu con- 
siderato come stalo normale. Hobbes considerò l’ uomo mos- 
so ad operare dalle sole passioni; e però riguardò lo stato 
naturale degli uomini come uno stato di guerra; dal che de- 
dusse la necessità di un potere assoluto ed illimitato seguen- 
do il criterio del contratto, in forza del quale si trasferisce 
all’autorità politica ogni diritto, che potesse competere all’ uo- 
mo. Era suo principio la necessità della propria conservazio- 
ne; e però a suo modo di vedere il diritto è la libertà d’o- 
gni uomo di far uso per la stessa delle sue facoltà e delle 
forze naturali secondo la sua ragione. Ridusse la giustizia 
in un complesso di leggi, che bisogna seguire per la con- 
servazione della società, e la riguardò come un’ arte trova- 
ta dalla mente per dar fine alla guerra naturale, eh’ esiste 
fra gli uomini. 

È veramente importante a togliersi qualunque arbitrio il 
principio della necessità nel considerare il diritto come una 
forza utile e regolatrice, come un’ effettiva potenza dell’ uo- 

1 Carmignani. Oper. cit. Part. 2. Lib. 2. cap. 1. 
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mo diretta dalla ragione; ed a rendere il diritto operosamen- 
te attivo ridurre le leggi del giusto in altrettante norme ar- 
tificiali immaginate dalla mente per la conservazione della 
specie umana. Ma il diritto non è la libertà. Essa non con- 
slituisce da sè stessa un diritto. L’ uomo è libero per quel- 
la facoltà che ha di determinarsi per propria virtù. Secondo 
che 1’ uomo si determina in forza delle interne energie giu- 
sta le idee del vero, si emancipa da' motori sensibili, e per 
la libertà opera conformemente al suo scopo. Conoscerete la 
verità, slà scritto nel libro santo, e la verità vi farà liberi. 
( Joh. Vili ). Il diritto suppone la libertà; poiché non si può 
concepire idea di diritto senza una determinazione propria 
e mossa da impulso interno. Or come si distingue il prin- 
cipio determinante dell’ atto dall’ esercizio dell’ atto medesi- 
mo, cosi si distingue il diritto dalla libertà ; in guisa che 
essa si presenta con un carattere tutto affatto soggettivo ; 
ed il diritto è oggettivo colla sua attuazione, la quale nelle 
diverse relazioni in cui si trova, dev’ essere esente da qua- 
lunque ostacolo. Quindi la libertà nelle relazioni esteriori si 
risolve in una condizione essenziale per 1’ esercizio degli uma- 
ni diritti, come per l’ adempimento dei doveri. Essa però è 
sempre di diritto. Ed è perciò che molti diritti si designa- 
no col nome di libertà, come la libertà di associazione, la 
libertà di stampa, la libertà di conscienza. Fatta però giu- 
sta attenzione il diritto stà nella facoltà di associazione, nel- 
la facoltà di manifestare le proprie opinioni. La libertà è 
riposta nell’ esenzione da ostacoli esterni nell’ esplicamento 
di queste facoltà. Nè si può limitare il diritto alla semplice 
conservazione; 1’ uomo ha uno scopo più esteso, quello di 
perfezionare sè stesso. La conservazione è comune co’ bru- 
ti; 1’ uomo solo com’ essere spirituale tende al perfeziona- 
mento. Riducendosi il diritto alla sola conservazione, la mo- 
rale è distrutta, ed il diritto è destituito dal fondamento 
assoluto eterno necessario, e manca il suo vero principio, la 
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sua essenza, il suo scopo. L’ ordine morale e civile non eb- 
be per Hobbes un'esistenza reale obbiettiva assoluta, ma 
si fece dipendere dall’ arbitrio dello Stato. La giustizia fu 
ridotta ad arte; ma non fu questa determinata secondo T or- 
dine naturale e necessario, che presiede nella vita umana. 
L’ arte è in sè famulativa della scienza; chè non si può be- 
ne operare senza la conoscenza di que’ principi, che consti- 
tuiscono la norma direttrice, e formano la scienza. L‘ arte 
quindi non è arbitraria, ma si fonda sui principi del giusto. 
La giustizia ridotta ad arte abbisogna di un procedimento, 
col quale potersi applicare ai diversi stadj di civiltà, che la 
società percorre. Gli abili le intelligenze gl’ interessi di un 
popolo non sono quelli di un altro, come non sono gli stes- 
si in tempi differenti. Riesce mica impossibile, che la norma 
ideale presentala dai filosofi avesse applicazione immediata 
nella vita umana, che gli àbiti le intelligenze gl’ interessi fos- 
sero alla medesima coordinali cosi nel selvaggio come nell’uo- 
mo incivilito. La giustizia quindi è mestieri che fosse ri- 
dotta in un’ arte progressiva al pari del consorzio sociale . 
In siffatto modo si potrà subordinare 1’ andamento progres- 
sivo delle società alle regole di un giusto relativo richiesto 
dall’ opportunità secondo il grado d’ incivilimento , che va 
continuamente percorrendo. Il sistema di Hobbes quindi su 
tale obbietto è incompiuto. La sua norma ideale del giusto 
non si presta ai diversi periodi storici, all’ andamento pro- 
gressivo delle umane società; è similmente a quella di Gra- 
zio e degli altri publicisti ridotta ad una forma astratta ed 
immobile. 1 

Locke col suo sistema, comunque ammetteva nell’ uomo 
una facoltà superiore alla sensazione, la ragione, quale gui- 
da nella direzione degli atti umani , pure l' osservò sterile 
senza alcun complesso di conoscenze proprie, facendo deri- 

1 Ved. Ferrari. La mente di G. D. Romagnosi. 
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vare tutte le idee dalle sensazioni. Considerò I’ uomo nello 
stato d’ isolamento senza relazioni sociali soggetto ad una 
legge di natura, la quale non fu definita. Ricercò 1’ origine 
della società umana, e la trovò in un atto consentilo e ma- 
turato di riunione volontaria e libera di più famiglie; e pe- 
rò fondò lo stato di società in un contralto, in forza del 
quale devono essere garentiti e protetti i diritti dell’ umana 
personalità. Tutto il fondamento quindi della dottrina di Lo- 
cke è riposto nell’ uomo individuo e nel soddisfacimento 
di ciò che si attacca alla sua esistenza. Lo scopo dello Sta- 
to non è che la tutela del diritto individuale senza farsi at- 
tenzione a ciò che riguarda il consorzio civile. Ma in vece 
di attaccarsi Locke alla necessità del potere illimitato e asso- 
luto predicata da Hobbcs, lo vuol piuttosto dalle leggi re- 
presso e ben diretto , tal che con la sua dottrina politica 
proclamava la bontà delle sociali istituzioni ed i principj con- 
stituzionali. 

Des-Cartes stabiliva in principio il dubbio universale; ripo- 
neva 1’ essenza delle umane facoltà nel pensiero, da cui de- 
rivava T esistenza reale di tutte le cose creale; trovava nelle 
idee innate i risultamenti più interessanti in tutte le inda- 
gini potesse la mente fare, e diede alla filosofia un avvia- 
mento spiritualista. 11 suo sistema, che fu fortemente com- 
battuto da gravi scrittori e principalmente dagl’ Italiani, co- 
me quello che negava da una parte 1’ esistenza reale ed ob- 
biettiva delle cose, e non riconosceva dall’ altra l’ idea del- 
l’Ente creatore, non fu mica applicalo alle quistioni morali e 
politiche, le quali ne rimasero affatto estranee, e da ciò de- 
rivò, che Des-Cartes fu dimenticato dalla nazione francese, la 
quale, essendo dotala da uno spirito eminentemente politico 
e sociale, si attaccò ai filosofi inglesi, professando essi dot- 
trine più prattiche. 1 

1 Ahrens. Cours de droit naturel. 
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Spinosa nel suo sistema, che si pud riguardare come un 
effetto della tendenza ontologica di Cartesio, identificò tutto ra- 
zionalmente ; non riconobbe relazioni, che distinguessero gli 
effetti dalle loro cause; osservò una connessione tra di loro 
derivante da unica legge, poiché riguardò il mondo reale ed 
ideale come sostanza unica ; in guisa che gli oggetti ester- 
ni i movimenti dell’ animo non sono che meri fenomeni di 
questa sostanza. Nella legge, cui essa è soggetta, si trova- 
no le determinazioni delle proprie azioni, le quali non possono 
essere libere, perchè 1’ uomo non può operare in modo con- 
trario. Il diritto e la morale sono in conseguenza fondati su 
la metafisica necessità dell’universo; la legge di natura ope- 
ra indipendentemente dall’umana volontà, l’uomo non può 
violarla ; ciò che opera è conseguenza della medesima legge. 
Il bene ed il male morale sono considerati come semplici ap- 
parenze alla nostra immaginazione, essi non hanno alcuna 
esistenza reale. Lo Stato esiste, perchè la natura stessa muo- 
ve gli uomini all’ associazione. La dottrina di Spinosa, tutto- 
ché pare spiritualista, pure si ravvicina a quella di Ilobbes, ed 
è panteista. Spinosa, il quale negò la naturale libertà, rifiutò 
alla volontà quel principio di spontaneità nei proprj movimenti, 
immaginò che niuno può conoscere le cause vere delle pro- 
prie determinazioni facendo tutto derivare da una sola e me- 
desima sostanza, ridusse il diritto alla naturale effettiva uma- 
na potenza. Riguardò conseguentemente come diritto natura- 
le certo ed assoluto tutto ciò che l’uomo può fare, tutto quello 
che si determina di praticare, e 1’ applicò tanto all’ indivi- 
duo quanto allo Stato. Si discoslò dai principj di Hobbcs in 
quanto alla filosofia politica, poiché considerò il potere asso- 
luto come mezzo di schiavitù, e parlò favorevolmente della 
democrazia riguardandola come la forma di governo più per- 
fetta, perchè realizza i principj di libertà e di eguaglianza. 
Questi concepimenii però non sono analoghi alla nozione del 
diritto, che ha professato ; non sono deduzioni razionali del 
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principio giuridico che ha stabilito. In vece considerata la 
sua dottrina isolatamente quanto alla nozione del diritto, si 
scorge, che si possano giustificare all’ ombra di siffatta dot- 
trina tutti gli abusi tutte le violenze; poiché l’idea di con- 
siderare il diritto come potenza dell'uomo viene assunta in 
senso assoluto, non è subordinata alla legge dell’ordine giu- 
ridico , ed è fatta astrazione dell’ elemento etico. 

La filosofia intanto con le dispute ed i sistemi aveva il 
suo avviamento; c per quanto Leibnilz vi abbia tanto con- 
tribuito per avere svolto il sistema razionalista secondo era 
concepito ai suoi tempi, pure non s’elevò col suo ingegno al 
di sopra dei suoi precursori. 11 suo sistema sul diritto è una 
confusione di principi teologici e giuridici. La sorgente del 
diritto secondo Leibnilz è Dio, da cui fa derivare ogni prin- 
cipio di giustizia, ogni nozione del vero e del buono come 
giudice delle umane azioni. Il merito singolare di Leibnilz 
si deve attribuire principalmente alla Nova methodus, opera 
con la quale fondò in Germania la Metodologia. In essa die- 
tro essersi occupato nella prima parte dell’ educazione e del- 
la pedagogia osservò molta rassomiglianza tra la giurispru- 
denza e la teologia; ed opinò potersi dividere la giurispru- 
denza a somiglianza della teologia in quattro parti, didatti- 
ca, storica, esegetica e polemica, e s’ interessò rispettivamen- 
te a svolgerle. 

Iniziandosi allo studio della scienza del diritto Cristiano 
Tomasio, professò le dottrine di Grozio e di Puffendorfio, e 
segui il principio della sociabilità. Ma Tomasio fu il primo a 
mettere in opera ciò che 1’ Aquinale avea non solamente pre. 
sentito, ma ancor annunziato, sebbene senza una determina- 
zione precisa, ad introdurre la dottrina tendente a distingue- 
re il diritto dalla morale. Ciò fu fatto anche da Grozio; ma 
non ebbe la dottrina quello svolgimento, che diede Tomasio, 
e dopo Grozio restò affatto dimenticata, come avvenne an- 
che per l’Aquinate. Non potendo Tomasio fondarla nell’istinto 
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della socialità professò un altro principio, quello della fe- 
licità, da cui dedusse la naturale tendenza alla pace esterna 
ed interna; e fu dessa che constitul la base per distingue- 
re il diritto dalla morale. Ma Tomasio come carattere del- 
l’uno e dell’altra assegnò l’ esteriorità o l’ interiorità degli at- 
ti umani, cosicché appartengono al diritto gli atti meramen- 
te esterni, alla morale gli atti interni. Nè devesi ciò inten- 
dere nel senso, che il diritto riguardasse gli atti puramente 
materiali fatta astrazione del principio intelligente e volente; 
ben si comprende non potere 1’ uomo essere soggetto ad al- 
cuna responsabilità, se non abbia operato con piena moralità. 
I motivi interni, che possano spingere l’uomo ad operare, non 
sono indagati dal diritto, poiché non si possono penetrare i 
movimenti dell’ animo umano, nè vi sarebbe alcun interes- 
se a farsi queste indagini non potendo esserne disturbalo 
l’ordine. Ma limitata la morale agli alti meramente interni è 
dimezzato il suo scopo, e ne risulta una reale ed effettiva 
separazione tra il diritto e la morale, mentre questa deve 
accompagnare sempre il diritto, ed è al medesimo intimamen- 
te legala. Tomasio volendo determinare gli effetti trovò nel 
diritto com’ elemento essenziale per la pace esterna la coa- 
zione, per quella interna all’ opposto i precetti non possono 
essere affatto coattivi; ma non determinò il motivo raziona- 
le, per cui si richiede la coazione per la pace esterna, e si 
deve, essa escludere per la pace interna. Il diritto non am- 
mette secondo Tomasio che doveri negativi ma perfetti ; per- 
chè la loro esecuzione è indipendente dalla buona o mala vo- 
lontà, essendovi il costringimento per chi non saprebbe ri- 
spettarli ; la morale all’ opposto non riconosce che diritti po- 
sitivi ma imperfetti; perchè la loro esecuzione dipende dal 
libero arbitrio, dall’ umana volontà. Il diritto naturale vicn 
quindi riguardato da Tomasio come puramente negativo ; e 
sotto questo punto di vista considerala la sua dottrina cade 
nell’ assurdità, mentre per legge fondamentale della socialità 
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avvi una serie di diritti positivi, il cui esercizio è un rigo- 
roso dovere di ragion naturale, come il mutuo soccorso nel 
caso d’incolpabile necessità. Lo stato di società e di civile 
società è richiesto dalla necessità naturale qual mezzo di mi- 
glior perfettibile umana conservazione ; imporla per sè stes- 
sa atti positivi di sicurezza e soccorso, che fan parte inte- 
grante del diritto ; e perciò escludono 1’ idea di Tomasio es- 
sere il medesimo puramente negativo. 

Posteriormente Wolfio seguendo i principj di Leibnitz mo- 
dificò il sistema di Tomasio; dedusse i suoi principj dalla 
natura sociale dell’ uomo ; fondò i suoi precetti di diritto 
naturale sopra i sentimenti popolari su le opinioni dei filo- 
sofi e sui documenti storici, e confuse il diritto naturale con 
la morale stabilendolo sopra questo principio: tu devi fare 
tutto ciò che mantiene ed accresce la perfezione de! tuo pro- 
prio stato e di quello degli altri, ma astenerli al contrario 
da ciò che rende il tuo o quello degli altri più imperfetto. 
Ridusse quindi la filosofia di diritto in precetti puramente 
morali. L’ idea intanto di Wolfio del perfezionamento dell’uo- 
mo e della società umana, eretta in principio ed in regola del 
diritto, se non fu stabilita e professata come scopo del me- 
desimo e non fu distinto il diritto dalla morale, per cui diede 
luogo a molte confusioni nelle diverse sue applicazioni, ha 
contribuito però nel considerarsi il perfezionamento del pro- 
prio individuo come scopo giuridico, ed è stalo per la scuola 
Italiana determinato siffatto scopo; poiché in vece di limitar- 
si alla conservazione, come fece Hobbcs , è stato esteso al 
perfezionamento. 

Sino a questo punto la scienza del diritto in Germania 
con tutto il suo incremento non si vede atteggiata che sul 
sistema di Grozio, tranne alcune modificazioni. Vuoisi frat- 
tanto, che con Tomasio fosse segnato un grande progresso , 
in quanto che la scienza cominciò ad essere trattata con un 
sistema determinato. Ecco ciò che dice Zciller parlando di 
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Tomasio: Cristiano Tomasio, che con la sua libertà contri- 
buì assaissimo a distruggere le più perniciose e pregiudica- 
te opinioni introdottesi nella filosofia e nella giurispruden- 
za, fu anch’ esso dapprima seguace del principio della socia- 
bilità. Nella posteriore sua opera adottò il principio della 
felicità, ed insegnò eh' era necessario separare i doveri sog- 
getti a coazione ( non fare agli altri ciò che non vorresti 
fatto a te stesso ) dagli altri doveri naturali, che fino a 
quel tempo erano stali compresi nel diritto di natura. Quin- 
di questa epoca da Grozio fino a Tomasio chiamasi tem- 
po, nel quale il diritto naturale veniva indeterminatamente 
trattalo. 1 

Distinguere un ramo di scienza da un altro è quel che 
si conviene praticare per ragion di metodo per non av- 
viluppare una dottrina con un’ altra; ma allorquando si pre- 
tende farne una reale ed effettiva separazione si cade in gran- 
de assurdità. E cosi è avvenuto per la distinzione del dirit- 
to dalla morale; in guisa che non può stabilirsi nella storia 
della scienza 1’ epoca della trattazione sistematico - determi- 
nata al tempo di Tomasio, essendo gli autori posteriori al 
medesimo divisi in due classi, gli uni che confondono il di- 
ritto con le altre scienze affini, gli altri che disgiungono 
siffattamenle il diritto dalla morale da dislrurre le loro in- 
time relazioni. 

In questo progredimento, che la scienza del diritto ha fat- 
to, l’Italia si presenta estranea, perchè il pensiero filosofico 
inceppato da funeste circostanze non si rivolse allo studio 
della scienza. Eppure ponendosi mente a quello che antece- 
dentemente fu fatto dagl’ Italiani, si scorgerà di leggieri, che 
se la loro dottrina non fosse stata dimenticata, sarebbero 
stati fatti altri progressi. 


1 Diritto naturale privato. Introduz. 
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CAPITOLO IV. 

SCUOLA STORICO-RAZIONALISTA DI VICO. 

POTERE DEGÙ AUTORI ITALIANI SOPRA MONTESQUIEU. 

I. 

La scuola Italiana non ha solamente contribuito alla scienza 
col dare T iniziativa, ma principalmente col segnare in essa 
grandi progressi. Quantunque dopo il Gentili niun’ opera ab- 
bia dato l’Italia sul diritto filosofico, mentre la Germania e 
1’ Olanda ebbero sopra questo importante obb ietto un prodi- 
gioso numero di scrittori, pure può affermarsi non avere 
essa fatto grandi progressi a petto di tutt’ i lavori antece- 
denti, eh’ erano stali fatti in Italia, a petto dei principj che 
nella filosofia scolastica erano stati professati. 

L'impulso in ' Europa allo spirito filosofico divenne al se- 
colo decimoltavo universale, ed estendeva il suo potere sui 
miglioramenti sociali. Ma non si rese in essa dominante la 
filosofia professata dai Francesi ; cosicché f Inghilterra la 
Germania P Italia non si possono riguardare seguaci delle 
dottrine filosofiche della Francia. Basta rammentare Vico ed 
i suoi successori per conoscere, che la filosofia nacque in Ita- 
lia da sè medesima, e che fu tutta Italiana. 

Co’sistemi filosofici di Des-Cartes e Locke, che si svolsero 
in Francia ed in Inghilterra, si avea una dottrina dissol vi- 
trice. Con f idealismo ed il sensismo si penetrò in un ele- 
mento particolare della natura umana. Con l’ uno si esaltò 
l’ idea e s’ immedesimò all' esistenza; con l’altro si prediles- 
se la sensazione, si riguardò superiore all’ idea, si considerò 
come causa della medesima. Le menti si applicarono a diverse 
indagini filosofiche; si posero in non cale gli studj storici, c non 
si applicò alla scienza l’elemento storico tanto dominante oggi 
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in Germania. Grazio non l’aveva omesso, egli è vero; ma non 
era trattato con un logico procedimento, e dopo di lui si vide 
assolutamente abbandonato. Una grande riforma rendevasi ne- 
cessaria si nella parte filosofica, come ancora per la parte sto- 
rica e nella connessione logica tra di loro, ed è in Italia che 
tale riforma videsi operare per il grande genio di Giambat- 
tista Vico. Era in una tal contrada, ( regno di Napoli ) di- 
ce Michelet, che si dovea tentare per la prima volta di riu- 
nire tutte le conoscenze, che hanno l’ uomo per oggetto in 
un vasto sistema, che ravvicinerebbe l’ una all ’ altra 1' isto- 
ria de’ fatti e quella delle lingue, rischiarandole tutte e due 
per una critica novella, e che accorderebbe la filosofia e la 
storia, la scienza e la religione. 1 

Vico conobbe la necessità di congiungere la filosofia e la 
storia per potere studiare i fatti umani con buon successo; 
onde abbracciò contemporaneamente la storia e la filosofia, 
e vi aggiunse la filologia. Le sue viste su la filosofia e la 
storia legarono le idee al fatto, e diedero in siffatto modo 
agli studj storici un avviamento affatto filosofico. Con Vico 
non si studiano i soli fatti, come ancora non si limita la 
mente alle sole deduzioni del pensiero; I’ autorità del senso 
comune è apposta all' astrazione filosofica , e la filosofia è 
appoggiata su 1’ autorità de’ fatti. Tutto il sistema di Vico 
non trovasi stabilito sopra un principio esclusivo, che va di- 
rettamente a distrurre il legame tra il necessario ed il con- 
tingente, tra 1’ assoluto ed il relativo, tra 1’ immutabile ed 
il transitorio; che manifesta un’ aperta contradizione tra 1’ i- 
dea ed il fatto, tra il mondo reale ed ideale; ovvero sono 
affatto identificati. Cosi è avvenuto in quei sistemi, che si 
presentano sotto quelle forme trascendenti dell’ imperativo 
categorico, dell’ unità dell' assoluto, dell’ io che crea il non 

1 Sur le systeme et la vie de Vico. 
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io, Vico fece ricorso ad un principio, col quale dimostra il 
concetto razionale del diritto ed il suo svolgimento effettivo, 
senza che mutasse la materia o il contenuto. Riconobbe nel- 
la ragione il principio del diritto in quanto essa intuisce il 
vero; ed è dessa quella che può dimostrare 1’ essenza e la 
forza obbligante del diritto. Muovendo con queste vedute è 
facile ravvisarlo come razionalista puro su la determinazio- 
ne dell’ idea del diritto; com’ empirico allorché i fatti sto- 
rici subordina alla nozione del diritto ed al suo svolgimen- 
to, e provvede con 1' applicazione dell’ idea alle circostanze 
particolari; e sotto questo punto di vista considerando la sua 
dottrina si potrà facilmente riconoscere il progresso che vien 
segnato nella scienza, e quanto abbia contribuito alla restau- 
razione degli studj storici, e dato agli stessi una nuova 
forma. 

Grozio e molti publicisti, che gli successero, sebbene muo- 
vevano dalla sociabilità, ed in essa trovavano il principio 
del diritto, e fondarono cosi la scuola delta sociale, di cui i 
partigiani sono stati chiamati socialisti; pure non spiegaro- 
no la natura della sociabilità, non la resero di ragion neces- 
saria. Vico, il quale avea molto studiato Grozio Seldeno 
Puffendorflo, e che fu specialmente molto ispirato da Grozio, 
non restò estraneo al principio della sociabilità; ne diede in 
vece una nozione più precisa, perchè ne spiegò la natura 
l’ indole propria. Considerò Vico lo stato di società come 
naturale all’ uomo. Gli esseri , egli diceva , non possono ri- 
manere, nè mantenersi fuori del loro stato naturale; 1’ uomo 
è di sua natura sociabile, poiché vive da tempi più remoli 
in società. Ma 1’ uomo è dotato della facoltà della favella , 
perchè potesse comunicare agli altri la ragione ed il vero; 
ed essendo destinalo dalla natura alla società del vero e del- 
la ragione; dev’ egli comunicare agli altri le utilità secon- 
do il vero e la ragione; per il che ogni società non è per 
Vico che la comunicazione delle utilità. 
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L’ utilità non constituisce per Vico tutta la nozione del di- 
ritto , nè tampoco dell’ umana società; essa fu soltanto 1’ oc- 
casione, che risvegliò l’idea del diritto, che spinse e trasse 
gli uomini per natura sociali, ed in origine divisi deboli e 
bisognosi ad unirsi in società, o meglio a mettere in atto la 
loro natura sociale. La cagione ne fu l’ onestà, la quale è cosi 
pedissequa della verità quanto la volontà dalla mente, e poi- 
ché ogni eterna verità altro non è che la conformazione della 
mente con l’ordine eterno delle cose, l’onestà naturale è la 
conformazione della volontà con lo stesso eterno ordine delle 
cose. 1 

Le scienze per Vico devono prendere per punto di parten- 
za l’epoca, in cui comincia il soggetto di cui esse tratta- 
no. 2 Si studia quindi rimontare all’ antichità più remota inol- 
trandosi nel bujo de’ tempi eroici e mitologici; e nell’ incer- 
tezza ed oscurità di cui essa è ingombra, trovò un princi- 
pio che gli serve di guida e di lume cioè; il mondo sociale 
è V opera degli uomini, dal che deduce che si possano e si 
debbano trovare i principi nelle modilicazioni stesse dell’ in- 
telligenza umana. Con questo criterio esaminò in qual cosa 
essi si sono rapportati e si rapportano sempre, e trasse da 
ciò i principi, che spiegano come si formano e come si man- 
tengono tutte le società. Ed in vece di riconoscere l’ unità la 
varietà 1’ armonia nello svolgimento dell’ umanità e nel suo 
progresso, stabili il principio dell’ uniformità nel suo proce- 
dimento osservando un ordine provvidenziale predeterminato, 
che presiede in questo procedimento. Ondechè la natura delle 
cose per Vico consiste in ciò, ch’esse nascono in diverse cir- 
costanze ed in certe maniere ; che le circostanze si rappre- 
sentano le stesse; le cose nascono le stesse e non differenti 


1 Scienza nuova. Lib. 1. cap. 2 g 8 Dell’unic. princ. e fine del 
dir. univ. § XLV. XLVL XVIII. 

2 Scienza nuova. Lib. 1. cap. 2. pag. 106. 
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trovò tutte le nazioni barbare o civilizzate, comunque lon- 
tane esse siano di tempo o di luogo, fedeli a tre consuetu- 
dini umane, cioè tulle hanno una religione qualunque, tutte 
contrattano matrimonj solenni, tutte, sepelliscono i loro mor- 
ti. E qui avrebbbe dovuto Vico, come ragionatamente ha os- 
servato 1’ esimio D'Ondes Reggio, noverare ancora la proprie- 
tà dei beni, la quale è a tutti comune come il matrimonio, 
ed è tale più che il costume della sepoltura de' morti. 1 La 
uniformità d’idee nate, presso popoli incogniti gli uni agli altri 
deve avere per Vico un motivo comune di verità; dal che 
dedusse, che Dio abbia insegnalo alle nazioni, che dapertut- 
to la civiltà avea avuto questa triplice base, e che doveva 
a queste tre istituzioni una fedeltà religiosa, affinchè il mon- 
do non tornasse selvaggio e non si coprisse di novelle fo- 
reste. Le verità generali per Vico sono eterne, tutto ciò 
eli' è particolare può a ciascun istante divenir falso. 2 

Vico nella ricerca del vero attinse a due sorgenti, filoso- 
fia c filologia. La filosofia contempla la ragione, e da essa 
risulta la scienza del vero. La filologia osserva il reale, stu- 
dia gli alti della libertà umana, ne siegue l’autorità, e da 
essa ne scaturisce la scienza del certo. Ciò che fa il vero 
è la conformità del pensiero con la realtà. Ciò che conslitui- 
tuisce il certo è una credenza esente di dubbio. Il vero è 
il principio di ogni diritto naturale. Il certo è quello del 
diritto positivo. Or non potendo i primi uomini attingere 
alla conoscenza del vero ancora incapaci di conoscere la ve- 
rità e I’ equità naturale, la Provvidenza permise, che si at- 
taccassero alla certezza, all’equità civile, che siegue religio- 
samente 1’ espressioni della legge; di maniera che fosse essa- 
osservata ancora quando divenisse dura e rigorosa nell’ ap- 
plicazione, perchè fosse cosi assicurato il mantenimento del- 
la società. 

t Introd. a’ principi delle umane società. P. 1. cap. 4. § 1. 

2 Scienza nuora Lib. 1. cap. 2. e 3. 
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LO studio degli atti della libertà umana addiviene fru- 
straneo senza un archetipo che servisse di guida per trova- 
re la certezza; poiché lutto ciò eh' è opera della libertà del- 
l’ individuo è mobile, è incerto di sua natura. Ricercò quin- 
di Vico qual sarà il criterio, mercè il quale si potrà trova- 
re la sua certezza e la sua determinazione, e lo trovò nel 
senso comune applicalo dagli uomini alle necessità ed utilità 
umane, doppia sorgente del diritto naturale delle genti. Il 
senso comune, die’ egli, è un giudizio senza considerazione 
diviso da ogni ordine da ogni popolo da ogni nazione da 
tutto il genere umano. È desso il criterio indicato dalla 
Provvidenza alle nazioni per determinare la certezza del di- 
ritto naturale. È la vasta e profonda biblioteca del genere 
umano. 1 

Non è in questi soli principj che contiensi tutto il sistema 
della dottrina giuridica di Vico. Essi furono professati da 
altri scrittori, che lo precedettero; ma non ne furono fatte 
quelle meravigliose applicazioni, che mostrano il genio vera- 
mente peregrino di Vico. E bisogna spingere piu oltre 1’ e- 
same del suo sistema per potersene apprezzare il merito e 
1' originalità. 

Vico fu ai suoi tempi l’oppugnatore più forte di Cartesio 
tanto pel sistema quanto pel metodo. La filosofìa professata 
da Vico si fondava su la natura umana , e si proponeva 
il grande scopo cioè di non togliere 1’ uomo dalla sua na- 
tura, nè di abbandonarlo alla sua corruzione. 

Conoscere 

Volere 

Potere 

Ecco l’ uomo per Vico. Osservò che una certa potenza ed 
una data volontà è comune ai bruti in quanto è regolata 
dall’appetito; ma il conoscere è solamente proprio dell’uomo 
per la ragione, alla quale dev’ essere sottoposta la volontà. 

1 Scienza nuova loc. cit. 
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L’ uomo essendo un essere misto composto di corpo e di ani- 
ma, mentre è limitato tende all’ infinito; per cui diceva Vi- 
co; l’uomo è conoscere volere potere finito che tende all’in- 
finito. L’ente infinito è Dio ; od in vece di arrivare a Dio 
partendo dal sentimento della propria esistenza; come fece Car- 
tesio, mosse da Dio qual principio della natura umana. L’ uo- 
mo nacque per contemplare ed amare Dio, in ciò è riposta la 
conformità della natura umana, che constituisce l’ onestà na- 
turale. 1 Rigettò quindi la scuola degli stoici, i quali, come 
egli diceva, vogliono la morte dei sensi, ed ancor quella de- 
gli epicurei, che fanno dei sensi la regola dell’ uomo ; am- 
mise all' opposto i filosofi politici, e principalmente i plato- 
nici, perchè sono di accordo con tutt’ i legislatori sopra i tre 
principj fondamentali, esistenza di una Provvidenza divina, 
necessità di moderare le passioni e farne virtù umane, im- 
mortalità dell’anima. Queste tre verità filosofiche sono rap- 
presentate da altrettanti fatti storici, istituzioni universali 
di religione di matrimonj di sepolture. 

Le umane facoltà , il conoscere il volere il potere, sono 
connesse fra di loro, hanno nelle loro funzioni diversi gra- 
di di forza , ed uno svolgimento che 1’ una può prevalere 
su l'altra. Ed il diritto nella sua unità comprende in modo 
sintetico queste facoltà, e com’ esse per una decomposizio- 
ne psicologica si distinguono fra di loro, cosi il diritto può 
essere decomposto nei suoi elementi. Vico fece tale decom- 
posizione; e riconobbe nel diritto una nozione il motivo de- 
terminante la volontà e la facoltà di agire. La nozione è 
intuita dalla ragione, la quale in quanto va a raggiungere il 
vero constituisce quella virtù, ch’è detta dianetica o virtù di 
conoscenza. 11 motivo determinante è rutilila dell’equo buono 
ossia secondo il vero. Nella facoltà di agire secondo la de- 
terminazione della volontà è riposto il diritto, cioè la retti- 
tudine dell’ azione. 

1 Dell’ unic. princ. e fine del dir. univ.'^S X a XVIII. 
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Dalle naturali facoltà dell’ uomo fece derivare la virtù, 
la quale è distinta in diverse parti secondo gli obbietti stes- 
si sui quali cadono le umane facoltà. Cosi la prudenza la 
temperanza la fortezza son congiunte al conoscere volere po- 
tere, e ne dedusse il dominio la libertà la tutela come fonti 
del diritto. 1 

Il principio del diritto naturale per Vico è il giusto nel- 
la sua unità, altrimenti detto l'unità delle idee del genere 
umano concernente le cose, di cui 1’ utilità o la necessità 
è comune a tutta la natura umana , e segui la dottrina di 
Platone, perchè, al dir dell’autore, presenta il giusto nella 
sua unità, opinando doversi seguire come regola del vero 
ciò che sembra uno o l’istesso a tutti gii uomini. Il diritto 
quindi è per Vico la verità eterna immutabile in ogni tem- 
po in ogni luogo. La scienza eterna della verità è spiegala 
dalla metafisica, che definì la critica del vero. Essa dà i 
principj del diritto, per mezzo dei quali potrebbe misurar- 
si quanto il diritto civile dei romani per es. ha aggiunto 
al diritto naturale delle genti, quanto v’ ha tolto. Stabilendo 
Vico essere il diritto un eterno vero, e però presso tutti 
in qualunque luogo sempre Io stesso, il diritto naturale è 
la formola, 6 l’ idea del vero, la quale ci mostra il vero 
Dio. Laonde il vero Dio è principio cosi della vera religione 
come del vero diritto e della vera giurisprudenza; e perciò 
devonsi i principj della stessa dedurre non dagli scritti dei 
Pagani, ma dalla vera conoscenza dell’ umana natura, che 
trae suo principio dal vero Dio. 2 
Distinse Vico il diritto naturale in primitivo e secondario, 
e reputò questa distinzione di un uso grandissimo in opposi- 
zione a Grozio, il quale opinava essere di nessun uso. Ri- 
guardò il diritto naturale primitivo come la materia d' ogni 


1 Dell’ un. princ. e fine del dir. univ. 

2 Oper. cit. 
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diritto volontario, la quale quanto più avvicinasi a ciò eh’ è 
lecito ed onesto, tanto il diritto volontario avrà maggiore 
o minor lode di giustizia. Considerò il diritto naturale secon- 
dario come quello che non permette, ma vieta o comanda ; 
e ciò che comanda o vieta è del lutto immutabile essendo 
dall’ eterna ragione dettalo. E per forza di questo diritto 
naturale secondario il diritto primitivo è immutabile; per- 
chè può la legge vietare ciò che naturalmente sarà lecito, 
ma non mai fare non sia lecito ciò eli' è tale per natura. 
Per la qual cosa se il diritto naturale primitivo è la ma- 
teria d’ogni diritto volontario, il diritto naturale secondario 
n' è la forma. Dal che dedusse essere eterno il carattere di 
ogni diritto naturale, e reputò eterna l’immutabilità del mede- 
simo; e mentre osservò nei diritti l’altro carattere dell’indivisi- 
bilità, poiché li considerò come modi della sostanza spiritua- 
le, ed ammirò gl’ interpreti del romano diritto per la meta- 
fisica nella materia de dividuis et individui s, criticò loro per 
non avere considerato nei diritti il carattere dell’ eternità. 
Studiò quelle due principali regole, di cui l’una stabilisce, 
clic cessante fine legis cessai lex; statuisce l’altra, tempus 
non est modus consliluendi vel dissolvendo juris. Trovò 
nella prima molta filosofia per non essere stato detto ra- 
tione; poiché egli distinse come cose tra loro assai diver- 
se la mente della legge e la ragion della legge. La mente 
della legge dipende dalla volontà del legislatore; la ra- 
gion della legge è la conformazione della stessa al fatto; 
per lo che possono mutare i fatti, con che mutasi il fine 
o la mente della legge,- ma non può giammai mutarsi la con- 
formazione della stessa al fatto; e non può quindi mutare 
la ragion della legge. Considerò per la seconda, che il tempo 
non può cominciare nè finire ciò di' è eterno; che nelle usu- 
capioni nelle prescrizioni il tempo non finisce i diritti, co- 
me non li ha prodotti; ma prova solamente, che colui, il 
quale n’ era investito, ha voluto spogliarsene; a differenza 
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di Grozio , il quale fondava la prescrizione sul tempo 1. 

Da queste nozioni trasse Vico due corollari che credè im- 
portanti. Primieramente, die’ egli, i diritti essendo eterni 
nell’intelligenza, altrimenti detto nel loro ideale, e gli uomi- 
ni esistendo nel tempo, i diritti non possono venire agli uo- 
mini die da Dio. In secondo luogo tutti i diritti che sono 
stati, che sono o saranno nel loro numero nella loro varietà 
infiniti, sono le modificazioni diverse della potenza del pri- 
mo uomo, e del dominio del diritto di proprietà ch’ebbe so- 
pra la terra. 

11 diritto naturale delle genti, che per Vico comprende 
tanto le relazioni individuali quanto quelle sociali, si mani- 
festa presso ciascun popolo in particolare senza che alcun 
sapesse nulla degli altri. Esso è nato dai costumi e consuetu- 
dini delle nazioni, le quali si sono riscontrate in un senso 
comune o maniera di vedere uniforme, e ciò senza conside- 
razione; in seguito questo diritto fu riconosciuto comune a 
tutto il genere umano nell’occasione delle guerre ambascia- 
de alleanze relazioni di commercio. 1 2 

Con queste tendenze e grandi vedute è facile osservare Vico 
come un grande riformatore per il progresso che segnò nel- 
la scienza del diritto, avendo egli riempilo la lacuna, clic 
Hobbes avea lasciato nella scienza. 

Vico, che si rese il contemplatore più profondo della storia, 
si arrestò in essa; fissò la sua attenzione nell' osservare lo 
svolgimento dell’ idea del diritto distinguendo il vero ed il 
certo; e però l’ equità naturale e la civile; e considerò la ne- 
cessità o l’utilità, non qual causa primaria che ne risvegliò 
secondo Ilobbes I idea , ma solamente come l’ occasione. E 
senza ridurla ad una forma astratta ed immobile, come fe- 


1 Dell’un, princ. e fine del dir. univ. § LXXXI — Scienza Nuo- 
va. Lib. IV. cap. VII § II. corollario. 

2 Scienza Nuova. Lib. 1 cap. 2 ass. 13 c 103. 
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cero Grozio Holtbes e molti altri publicisli, delineò il procedi- 
mento, col quale tale idea, che ha la sua origine nello stato 
selvaggio, va gradatamente passando dal certo al vero ad ac- 
costarsi alla norma ideale del giusto dei filosofi. Mostrò l’origi- 
ne delle società, i periodi che percorrono, e come gl’interessi 
vanno coordinandosi secondo le norme del giusto per la tran- 
sizione dall' una all’altra età, cioè l’età divina 1’ età eroica la 
età umana. 

Ma Vico muovendo da quel principio, che il mondo socia- 
le sia 1’ opera degli uomini, e che si possano e si debbano 
trovare i principi nelle modificazioni stesse dell' intelligenza 
umana, per cui elevò al grado filosofico la storia, e ricono- 
scendo la natura umana uniforme nelle sue facoltà e nelle sue 
leggi, tal che ha il medesimo svolgimento in lutti i luo- 
ghi ed in tutti i tempi, dimostrò una identità tra 1’ umana 
natura e l’ istoria. E perciò riguardò lo sviluppamento sto- 
rico uniforme in tutte le nazioni; isolò col principio dell’ uni- 
formità gli Stati; c riconobbe in ogni nazione tutta l’ umanità. 
Onde nell’ osservare la storia di Roma fissando le tre epoche 
divina eroica umana furono trasportale nella storia del mon- 
do. Considerò il medio evo come un vacuo nella storia 
dell’ umano intelletto, come uno spazio vuoto fra la coltura 
dell’antichità ed il risorgimento dei tempi moderni; stabili 
una identità tra i tempi eroici ed il medio evo, col che 
falsò il carattere del mondo orientale. 

La critica moderna s’ è a giusta ragion rivolta ad oppu- 
gnare tali osservazioni. È stato riconosciuto, che quella di- 
visione storica di Roma non può applicarsi alla storia uni- 
versale. Che il medio evo fu un germe fecondo del risor- 
gimento umanitario, del presente incivilimento. Che la con- 
tinuità del corso e ricorso delle nazioni non è punto fonda- 
la nell’ ordine naturale. Il genere umano è perfettibile di sua 
natura. Esso tende con una forza tutta propria verso la mi- 
glior perfettibile conservazione; il bisogno che sente la so- 
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cietà a migliorarsi è sempre rinascente; eil il progresso, il 
perfezionamento è legge che la natura ha stabilito; ed il tan- 
to universale progresso nei diversi rami dell’ umano sapere, 
le innumerevoli scoperte che sonosi fatte, e che tuttavia si 
fanno, sono un contrassegno ineluttabile di tal verità. < Come 
un corpo che cade, scriveva Amari, più si avvicina al suo cen- 
tro, più accelera il suo moto, cosi più l’ uomo avanza e più 
veloce è il suo progresso; un anno d' oggi è un secolo del 
passato; nella barbarie primitiva quaranta secoli non basta- 
rono a trarre gli uomini al primo passo della civiltà; i sel- 
vaggi della nuova Olanda lo provano; dieci secoli bastarono 
appena a compiere il grande rinnovamento dell’ umanità nel 
medio evo; un secolo è bastato ai moderni a trarre dalla 
barbarie alla civiltà più squisita I’ America del Nord; mez- 
zo secolo per la nuova Galles; 25 anni di rivoluzione fran- 
cese bastarono a mutare la faccia dell’ universo 1. 

Studiandosi con analisi critica le cause, per le quali è av- 
venuto il decadimento dei popoli, si osserva, eh’ essi sono- 
si trovati in un cattivo avviamento; e per quanto avvengo- 
no grandi cataclismi, per altrettanto considerandosi il risul- 
tato finale e non un punto isolato, si osserva sempre un pro- 
gresso; in guisa che l’umanità si muove non, come diceva 
Vico, in circolo o con ritorno, ma in avanti sempre. 

Vico non solamente recò un grande miglioramento nella 
scienza per il suo sistema, ma ancor per il metodo che in- 
trodusse, metodo che dev’essere tanto più apprezzato, quan- 
to era molto vagheggiato il metodo empirico o sperimenta- 
le, credendosi non esservi nulla di vero e di certo nel di- 


1 Ved. Degli elementi che consliluiscono la scienza del diritto 
penale. Tentativo di una teoria del progresso. — Discorso inaugurale 
del prof. E. Amari pronunzialo nell’ università di Palermo il gior- 
no 5 di novembre 1842.— Giornale di Statistica voi. VI. primo qua- 
drilo. del 1841. 
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ritto e nella legislazione fuori dell'esperienza. Questo meto- 
do è stato tanto più prediletto, per quanto ha avuto buon 
successo nelle scienze fìsiche, le quali dopo il nostro Galileo 
e dopo Newton progrediscono rapidamente. Ma il metodo em- 
pirico per sè solo non basta nelle scienze astratte e specu- 
lative; non sono mica i fatti solamente quelli che constitui- 
scono il fondamento della scienza in guisa da potersi per 
mezzo di un’analisi esatta de’ medesimi pervenire in una 
precisa determinazione de’ principj constitnti vi della mede- 
sima. I fatti che avvengono nel mondo morale non sono 
somiglianti a quelli del mondo fisico. La caduta di un cor- 
po per legge di gravità è un fatto, che non può sfuggire 
all’ occhio dell’ osservatore. In tulli gli alti umani all' op- 
posto, in tutti i fatti interessanti della vita si osservano 
due elementi distinti, cioè la parte obbiettiva e quella sub- 
bfettiva. Il baratto il prestito la locazione e tutte le conven- 
zioni in generale nella loro esterna manifestazione constitui- 
scono la parte materiale dell’ atto, nel principio determinan- 
te poi dell’umana volontà constituiscono un fatto psicologico. 
I fenomeni quindi, che si studiano nelle scienze fisiche e spe- 
rimentali, colpiscono i sensi in modo certo ed immutabile, 
come immutabile è la natura fisica, e lutto riducesi ad una 
esatta analisi, ad una rigorosa dimostrazione. Tutto altrimenti 
avviene nelle scienze astratte e speculative; in esse dovendosi 
avere riguardo alla parte psicologica, le investigazioni son tut- 
te astratte; i sensi non contribuiscono alla loro determinazio- 
ne; i fenomeni che si studiano sono incerti e variabili , essen- 
do prodotti dalla libera potenza dell’ uomo. 1 Onde molli 
scrittori hanno osservato dovere piuttosto preferirsi il meto- 
do razionale. Barthèlemy Sainl-Hilaire nella prefazione alla 
traduzione della politica di Aristotile diceva « Il a été dé- 

t Ved. Su lo studio dcll’Knciclopcdia giuridica. — Prelezione let- 
ta nel mio studio privato— La Temi voi. VII. fase. 81. 
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monstre, que dans toutes les Sciences la metliode ralionelle, 
malgré ses perils 'vaut inieux que l’empirisme eie. 1. Eppure il 
metodo razionale non dev’ essere aitano scompagnato da quel- 
l'empirico. L'uno e l’altro sono intimamente legati. Molli 
e gravi errori non son derivati, che dalla mancanza di un 
nesso armonico tra lo studio dei fatti umani co’ principi razio- 
nali; cliè se i fatti non si prestano all’ investigazioni astrat- 
te, con le quali solamente si possono ben determinare le 
nozioni razionali, ancor queste non possono avere una pos 
sibilità pratica senza lo studio dei fatti, i quali presentano 
lo svolgimento della natura umana nelle particolari circo- 
stanze. Onde non deve I’ uno essere adoprato esclusivamente 
dall’ altro. 

Gl’ Italiani scrittori hanno osservato, che il metodo empi- 
rico o sperimentale per quanto utile riesca nelle scienze fi- 
siche, per altrettanto isolalo ed indipendente da quello ra- 
zionale addiviene inetto alle profonde investigazioni, che le 
scienze politiche e morali presentano. La scuola Italiana quin- 
di procede in modo, che senza escludere lo studio dei fatti, 
fa le più importanti indagini nella scienza per poter sta 
bilire la dottrina del benessere. Essa stabilisce certi principi, 
certe leggi note per esperienza, ne fa una rigorosa analisi, e 
ne deduce le conseguenze, senza investigare, senza determina- 
re le ragioni delle leggi medesime. Indi fissa la teoria del pra. 
licabde sociale. Cosi per la filosofia naturale bisogna rico- 
noscere qual fondatore del vero metodo il nostro Galileo e 
suoi continuatori; per la filosofia civile all’opposto il meto- 
do è stato promosso e stabilito da Vico, indi da Steliini da 
Genovesi e dai buoni economisti; ed è appunto per la scuo- 
la Italiana, che le due grandi parti dell’ universale filosofia 
si veggono oggigiorno progredire. - 

t Pag. IX. ed. 2. 

2 Ved. Romagnosi. Lettere a Vieusseux. 
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II. 

Montesquieu, celebre publicista, che studiò molto la sto- 
ria di tutti i popoli, i loro costumi, la loro legislazione, ri- 
guardò la sua opera Spirilo delle leggi affatto originale, tal 
che pose in essa l’ epigrafe, Prolem sine matre creatam, vo- 
lendo denotare, eli’ egli non avea avuto predecessori nella 
sua carriera. Eppure se una celebrità seppe acquistarsi, de- 
ve moltissimo alla scuola Italiana, che di molto lo precesse. 
Egli studiò in effetti l’ opere di Bodino di Machiavelli di 
Gravina, ed è incontrastabile quanto gli fu proficuo siffatto 
studio. Lerminier e Carmignani hanno osservato quanto con- 
tribuirono gli autori Italiani sopra Montesquieu. « L’Italia, di- 
ce Lerminier, lo preoccupò molto. Solo fra i suoi contem- 
poranei, egli si rivolse sovente verso questa terra di stori- 
ci e di giureconsulti , e vi aveva amici. Aveva egli molto 
studiato 1’ origini di Gravina, e gl' improntò alcune volte 
non solamente qualche fatto, ma ancor molti pensieri. Ma- 
chiavelli 1’ ha colpito più che Bodino e Gravina ; la divisio- 
ne dei governi in tre specie, monarchico aristocratico e po- 
polare appartiene a Machiavelli 1; Bollino l’Iia imitato, e 
dalle opere di Machiavelli e di Bodino è passala nello spi- 
rito delle leggi 2. > La Scienza nuova di Vico secondo Ler- 
minier non fu assolutamente estranea a Montesquieu. Egli, 
osserva l’istesso autore, ha potuto averla tra le mani, per- 
chè Vico scriveva dal 1720 e mori nel 17-14, quattro anni 
prima la puhlicazione dello Spirito delle leggi, e di buon gra- 
do crede, che Montesquieu abbia letto Vico, tuttoché non ne 
abbia parlato. Carmignani 4 scorge molte congetture per cre- 

1 Discorsi sopra Tito Livio Lib. I. cap. 2. 

■2 Introd. génér. a I’ histoire de droil. eh. XIV. 

3 Storia della filosofia del diritto. Parte 2. Lib. 3. cap. 1. $ 3. 


Digitized by Google 



— 105 — 


dersi, che la scienza nuova non contribuì in nulla allo spi- 
rito delle leggi; ed opina, che Montesquieu abbia imparato 
da Machiavelli a scrivere su le cause istoriche della legisla- 
zione dei popoli, e che contribuirono allo Spirito delle leg- 
gi l’ opere di Donato Giannotti, di Paolo Paruta, di Giovan- 
ni Bolero ed altri. Comunque sia. Ira Vico e Montesquieu av- 
vi un intimo legame. Che se questi per la sua mente vasta 
siasi reso superiore avuto riguardo ai tempi, è ciò nell’or- 
dine naturale delle cose umane. 

Non bisogna frattanto confondere la Scienza nuova e lo Spi- 
rito delle leggi. Avvi una differenza fondamentale notabilis- 
sima, che ne distingue gli autori con caratteri proprj ed as- 
soluti. Nel sistema di Vico prevale 1’ elemento filosofico e 
principalmente il platonismo; i fatti sono subordinati all’ideo, 
e col suo ingegno metafisico incomincia coll’ idea desunta dallo 
studio dell’ umana natura, e scendendo al fatto vi trovava 
un’armonia necessaria; ragion per cui riponeva il diritto 
nella filosofia della storia, ed attribuiva alla stessa un carat- 
tere d’ eternità d’ immutabilità d’ idealismo. Montesquieu al- 
1' opposto col suo spirito osservatore studiò i fatti isolata- 
mente senza muovere da un principio filosofico, e da essi 
scendeva all’idea per trovare la loro ragione. Vico rintrac- 
ciando 1’ origine, l’ indole, il diritto delle nazioni, ricorreva 
alle tre lingue ebraica greca e latina ; Montesquieu fondava 
le sue investigazioni nel clima e nelle leggi barbare. Ma Vi- 
co segnò un altro progresso. Ravvisando un diritto natura- 
le delle genti non nelle istituzioni de’ popoli, ma nel progres- 
sivo svolgimento della natura umana, determinò 1' esisten- 
za di una metafisica del genere umano; si rese oppugnato- 
re alla storica tradizione, che le leggi del popolo Ebreo si 
siano trasmesse agli altri popoli; cosicché fondò la civiltà 
primitiva su le forze stesse dell’umana natura, che si svolge 
indipendentemente da qualunque comunicazione. In siffatto 
modo spinge 1’ attenzione a considerarsi non più I’ anterio- 
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.rità nella civiltà, ma il -carattere proprio di ciascuno Stato, 
sebbene da Vico fu riconosciuto uniforme in tutte le nazioni. 
Vico fu lo storico universale dell’ umanità ; Montesquieu si 
rese più importante per l’umanità avuto riguardo ai tempi, 
poiché seguiva il movimento legislativo della Francia sino al 
secolo decimottavo. Vico, egli è vero, non fu inteso a’ suoi 
tempi; ma gli alti concepimenti, la forma con cui era rive- 
stita la sua dottrina, non erano corrispondenti allo stato dei 
lumi, per cui le menti non poteano conoscerla e profonda- 
mente esaminarla. Essa perù conteneva la restaurazione scien- 
tifica richiamando il realismo platonico e cristiano, e stabi- 
liva le basi del movimento intellettuale del secolo decimo- 
nono; in guisa che quand’ anche Vico non fosse stato cono- 
sciuto, pure la sua dottrina è compreensiva; contiene quan- 
to di vero vi ha nella scuola filosolica ed in quella storica, 
senza che professasse un principio cosi assoluto ed esclusi- 
vo, come quello eli’ è stabilito dall’ una e dall’ altra. Nella 
scuola filosofica da Cartesio ad Hegel si proclama la sovra- 
nità della ragione nel dominio delle leggi, come nelle altre 
sfere dell’intelligenza. Il diritto la morale la religione la so- 
cietà civile c le sue istituzioni sono deduzioni logiche della 
ragione o del pensiero o dell’ idea ; tutto è creazione della 
mente umana; in essa si trova il giusto e l’ ingiusto. La scuo- 
la detta storica all’opposto sostiene, clic il diritto esista 
realmente, sia una parte organica della vita sociale intima- 
mente ed universalmente legata al movimento della storia, 
per cui I’ uomo non deve intervenire, svolgendosi il diritto 
in virtù della sua energia, della sua spontaneità. 

Se si ponga mente alle conseguenze che .risultano da tali 
dottrine nell’ applicazione, si potrà ben riconoscere non so- 
lamente essere difettose ma ancor nocive. Per la scuola fi- 
losofica difetti considerandosi il diritto come un concetto della 
ragione, la bontà ed il merito delle sociali istituzioni sono 
apprezzali secondo la loro conformità con la ragione sub- 
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bietliva, e .si vuol trovare la legittimità nella loro raziona- 
lità assoluta senza tenere presenti i fatti storici della vita 
umana, i quali mostrano la grande legge dell’ opportunità. 
Per la scuola storica all’ opposto il diritto essendo un pro- 
dotto spontaneo del popolo, che si svolge in forza delle in- 
terne energie come la sua lingua ed i suoi costumi, le leg- 
gi e le istituzioni hanno la loro legittimità nella loro con- 
formità col passato. E nei tempi presenti può ben osservar- 
si in Italia come in Francia, giudicare i popoli le loro isti- 
tuzioni secondo la loro ragione subbiettiva senza tenere con- 
to della loro vita passata e presente; e perciò ne risulta la 
mancanza di pace di stabilità e di progresso; mentre in In- 
ghilterra quel popolo, attaccalo fortemente alle sue storielle 
tradizioni, giudica le sue istituzioni in ragion della loro con- 
formità con la legittimità storica. Riesce quindi indispen- 
sabile, che la scienza del diritto abbia per base fondamen- 
tale una dottrina, che sia fondala nella natura umana e nel 
suo storico svolgimento. > Ma la scuola filosòfica e quella 
storica nelle loro tendenze del lutto opposte hanno intrave- 
duto parte del vero; poiché il diritto mentre ha un’ esisten- 
za reale oggettiva, uno svolgimento storico, pure la nozio- 
ne del medesimo ò determinala dalla ragione. Nel diritto in- 
terviene nel tempo stesso l’elemento razionile e quello em- 
pirico. Questo doppio elemento è stato sistematicamente com- 
preso nella dottrina di Vico; per cui è intimamente legala 
a quella de’ filosofi c de’ giureconsulti ; le due scuole sepa- 
randolo ne bau preso ognuna esclusivamente la metà; e per- 
ciò la dottrina di Vico ha maggiore importanza e più soli- 
dità messa in relazione si alla scuola filosofica , come anco- 
ra a quella storica. 

1 Su lo studio dell’ Enciclopedia giuridica — hoc. cit. 
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CAPITOLO V. 

SCUOLA FILOSOFICA E STORICA ALEMANNA IN RELAZIONE A VICO. 

L 

Non si può negare il rivolgimento filosofico die si pro- 
mosse in Alemagna da Kant, nè si può ragionevolmente con- 
trastare il merito singolare de’ suoi successori. Non si può 
nè tampoco ricusare la riforma nello studio della giurispru- 
denza per mezzo della scuola storica; ma si può ben soste- 
nere non essere i concepimenti della loro mente ad essi af- 
fatto esclusivi, e clic anche in Italia, ad onta delle circostan- 
ze reprimenti non si tralasciò di aprirsi la vera via nella 
giurisprudenza per mezzo della filosofia e dell’ istoria. Qua- 
le che sia stala la riforma apportata da Kant nella filosofia, 
non si può tralasciare di osservare il merito originale di 
Vico; quali che siano le differenze che distinguano l’ uno e 
l’altro scrittore, la dottrina sul diritto ha presso il nostro 
Italiano maggiore esattezza e non meno profondità e razio- 
nalismo di quella del filosofo di Koenisgberga. 

Osservò Kant, che l’uomo posto nel mondo esterno, fra 
gli oggetti da cui videsi attorniato, non ha conoscenza di 
sorta che sia fuor di lui; nulla avvi di vero e di certo che 
non risulti da lui; i fenomeni esterni non sono che conce- 
pimenti del suo spirilo. L’ esistenza oggettiva delle cose e- 
sterne e sensibili non può dimostrarsi per sè stessa ; esse 
esistono, perchè l’ uomo crede la loro esistenza, e per T idea 
che se ne ha formato; sono dunque dipendenti dal soggetto; 
e tutte le conoscenze delle cose eli’ esistono fuor dell’ uo- 
mo non sono che soggettive, perchè 1’ uomo non può arri- 
vare alla conoscenza di un oggetto in sè, che soggettivamente. 
Il tempo e lo spazio non sono che modi della sua sensibi- 
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lilà. Il giusto e 1’ ingiusto quindi non hanno una reale esi- 
stenza, dipendono dall’uomo in quanto sono concepimenti 
della sua mente. 

Con questo sistema d’idealismo risultano inevitabilmente 
le conseguenze dello scetticismo; imperocché con la dottrina 
di non potere la scienza oltrepassare le apparenze, perchè im- 
possibile conoscere le coso in sé stesse, le idee son destitui- 
te di un valor reale; e quindi l’idea oggettiva di Dio, di 
immortalità, d' infinito, di bene, di male, diviene illusoria , 
e ridotta a nulla la loro realtà storica. Vico in vece, quan- 
tunque collochi il carattere del diritto nel vero, e ne formi 
un concetto della ragione, pure non tralascia di distinguere 
in essa il carattere intuitivo e quello sperimentale; e quin- 
di ripone la nozione del diritto nelle leggi della ragione, fa 
derivare dall’ osservazione e dall’ esperienza l’ applicazione di 
questo diritto ai movimenti morali degli uomini ; e fonda 
nell’ una e nell’altra le regole per essere in relazione armo- 
nica le istituzioni sociali col diritto normale dei filosofi. 
In siffatto modo ha riconosciuto l’ elemento razionale del 
diritto, ma non come prodotto della mente umana, piutto- 
sto come criterio conoscitore; 1’ ha osservato nella sua par- 
te oggettiva, ed ha associato nella sua dottrina i due elemen- 
ti, l’assoluto cioè ed il relativo, fimmutabile ed il transito- 
rio, il necessario ed il contingente. 

Ma non poteva Kant rimanersi indifferente alle conseguen- 
ze de’ suoi principj, e però ebbe ricorso alla ragione prati- 
ca senza che in nulla si ritrattasse dalla ragion pura; 1’ una 
e l’altra ragione ha per lui le sue leggi proprie, che non 
si confondono con quelle dell’altra, e che dove non si può 
giungere per le deduzioni della ragion pura, fa di mestieri 
ricorrere alla ragion pratica, e si avranno con 1’ una e l’al- 
tra i voluti risultamenti. 

La ragion pratica siegue una legge oggettiva, reale, cui 
l’uomo deve conformare le sue azioni in vista di ottenere il 
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bene di evitare il male, tal che le umane azioni devono es- 
sere determinate dalla ragion pratica. Questa è legata a tre 
postulati, la libertà, l’ immortalità dell’ anima, l' esistenza di 
Dio; la libertà perchè l’ uomo -deve avere la capacità di op- 
porsi o di uniformarsi alla legge; l’immorlalità perchè l’ uo- 
mo non è satisfatto del bene che consegue su la terra; 1' e- 
sistenza di Dio come mezzo di dispensare questo bene nel- 
la vita futura. Quindi non ha riconosciuto l’ esistenza di Dio 
dell’ immortalità dell’ anima e della libertà che come deriva- 
zione della stessa ragion pratica, e come mezzo di conseguir- 
si il bene; mentre Vico riconobbe Dio 1' immortalità dell’ a- 
nima e la libertà con una reale ed effettiva esistenza, tal 
che la ragione nell’ uomo serve come mezzo di conoscen- 
za, e 1’ esistenza dell’ uomo con le sue facoltà è subordina- 
ta a Dio, in cui trovasi il vero bene, e constituisce il bene 
assoluto, per cui diceva Vico, che l’ uomo è conoscere volere 
potere finito che tende all' infinito; tal che Dio non deriva 
dalla legge , nè trovasi alla stessa soggetto; ma è I’ autore 
della stessa legge, la quale esiste indipendentemente dalla co- 
noscenza che 1’ uomo se ne potesse formare. 

Kant trovò nella ragion pratica un imperativo categorico, 
derivante dalla legge oggettiva, ed è cosi formolato, « Ope- 
ra secondo una norma che possa riguardarsi come legge ge- 
nerale degli esseri razionali » È questa per lui una rego- 
la assoluta dalla quale non può per veruna causa deviarsi. 
Or qual’ è mai la norma con cui gli uomini debbano opera- 
re? Ecco svanito il principio fondamentale. La scienza non 
s’interessa che ad indagare questa norma in vista degli alti 
praticabili con intelligenza e libertà esecutrice, di modo che 
la volontà non venisse determinata secondo i naturali im- 
pulsi, che sfuggono il più delle volte dai principj del diritto, 
ma fosse diretta da una norma, che desse un limite all’ atti- 
vità umana. 

La norma che ha preteso stabilire Kant nella legge non 
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può essere nè assoluta, nè invariabile. Evvi un principio che 
presiede nella legge del progresso umano, l'unità nella va- 
rietà e I' armonia; e perciò I’ assoluto ed il relativo, il neces- 
sario ed il contingente, l’ immutabile ed il transitorio sono 
elementi naturali che presiedono nel diritto e nella legislazio- 
ne. Nell’ uno si ravvisa il vero assoluto, perchè il giusto e 
l'ingiusto è indipendente dal latto umano, per cui Vico ri- 
conobbe il diritto come nozione derivante dalla pura ragio- 
ne; 1’ applicazione poi di questa nozione la considerò essen- 
zialmente variabile: poiché dipende dalla maggiore o mino- 
re cultura di un popolo, dalle circostanze fisiche e morali 
in cui si trova, e da una varietà di dati di fatto; onde Vi- 
co giudiziosamente facea dipendere dall’osservazione e dal- 
1' esperienza la norma, che Kant credeva trovare nella leg- 
ge generale e farla derivare dalla ragion pratica. Se Kant 
avesse distinto nella ragione il carattere intuitivo e quello 
sperimentale, come ragionatamente fece Vico, don sarebbe 
incorso in tanti errori. 

Il sistema di Kant, com’è stato già osservato, non è quel- 
lo di coloro clic si fondano su l’ipotesi di un preteso stato di 
natura, nè fa derivare il diritto dall’ istinto della sociabi- 
lità come Grozio. Egli fondò il diritto sopra principi razio- 
nali dedotti dallo studio dell’ umana natura; ed in questo 
punto vediamo un intimo legame con l’ idea diVico, il quale 
stabilendo essere il diritto un eterno vero conchiudeva, do- 
versi i principi to'" derivare dalla vera conoscenza dell’ u- 
mani natura. E se questa idea non formò la base del sistema 
di Vico, ed in vece fece ricorso a Dio per trovare il principio 
del diritto, ciò avvenne per esser mosso da un'idea univer- 
sale e concret i, la quale non poteva trovare che in Dio, e 
però collocò in esso il primo vero , e con questa idea si 
preoccupò della storia. 

Rapportò Kant l’ azioni umane alla legalità od alla mora- 
lità, secondo che l’ atto è conforme alla legge, ovvero ai sen- 
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l imenti alle affezioni alle simpatie alle cause in somma che 
hanno determinalo l’agente. Nella conformità alla legge av- 
vi il diritto,- nei motivi di determinaziooe la morale. 

Il diritto vien definito « Il complesso delle condizioni 
sotto le quali la libertà esteriore di ciascuno pud coesistere 
con la libertà di tutti », 

Questa idea 6 stata a dir vero riguardata come la vera 
forinola scientifica del liberalismo politico moderno; e s’è 
ancor creduto, che per questo principio il sistema di Kant 
abbia esercitato un grande potere sopra tutti i rami del drit- 
to privato e publico. 

Il principio del diritto non può essere fondato su la liber- 
tà, la quale non ha un oggetto determinato, ed è senza li- 
miti. La determinazione trovasi nel diritto; esso mira ad un 
obbietto particolare, ha un contenuto, e segna i limiti all' in- 
definita attività umana. La vera teorica consiste nel deter- 
minare primamente l’oggetto del diritto. In esso si trova- 
no i limiti, per cui la libertà è stata giudiziosamente con- 
siderata in Italia come un modo d’ essere del diritto mede- 
simo. 

Nè il diritto si rapporta alla sola libertà; ma a tutti gli scopi 
razionali dell’ uomo, i quali in quanto si conseguono con 
la libertà, essa si risolve in una condizione essenziale per 
l’esercizio d’ ogni umano diritto, per l’adempimento dei 
doveri; per cui profondamente disse Vico essere la libertà 
il braccia del diritto, e però invece d’esprimere Kant il 
vero concetto del diritto; 1’ ha scambialo col mezzo. Il di- 
ritto inoltre si riduce come puramente negativo; poiché 
secondo la nozione di Kant s’esigerebbe, che gli uomini in 
società limitassero reciprocamente la loro libertà esteriore 
per la coesistenza della libertà di lutti. 

Kant trovò la possibilità delle conoscenze umane solamen- 
te nella ragione; lo studio sperimentale della natura umana 
non ebbe un’ importanza in sè; ma si fece derivare dalla 
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ragione stessa la sua realilà. Or Fickte non fece che esten- 
dere maggiormente ed esagerare i principj di Kant. Questi 
difatli riconobbe tutto nella ragione; Fickte, spingendo troppo 
oltre il sentimento della propria personalità, stabili quale 
principio fondamentale d' ogni verità, d’ ogni morale, d’ ogni 
scienza l’Io pensante. L’ uotao considera sè stesso, e conosce 
1’ esistenza propria. Trova in ciò ch’è fuor di lui un osta- 
colo alla sua illimitata libertà; considera quest'ostacolo; ri- 
conosce il non me; ma questa esistenza è subordinata al pen- 
siero; perchè ha realità in quanto si conosce solamente dal 
me. L’ idealismo critico di Kant ed il soggettivo di Fickte 
quindi hanno un intimo legame. Ciò che l’ uno deriva dalla 
ragion pura, l'altro lo ripone nell’Io in quanto è attivo nel 
pensiero. La ragione è l’ Io; il mondo esterno non si riduce 
che all’ attività di quest’io, perchè per essa ha solamente 
esistenza e valore. 

Il diritto non è determinato nella sua genesi e nella sua 
nozione che conformemente a questi principj. Credesi difatti 
eli’ esso derivi dalla libertà, perchè 1’ uomo col pensiero co- 
nosce d’ esser libero; e comechè il pensiero stesso presenta 
l’ esistenza di altri esseri liberi, che vivono nelle stesse con- 
dizioni che lui, si riguarda il diritto come una relazione come 
un limite, da cui non lice oltrepassare. In siffatto modo la 
personalità degli altri uomini, il mondo esterno, ogni legge 
nei suoi precetti non hanno altra esistenza che nella con- 
scienza dell’ lo. Questa conscienza tutto concentra in sè, per 
cui qualunque precetto categorico si risolve nei suoi risul- 
tali a ciò che l’ Io vuole ed opera. Ed il diritto mentre si 
fa derivare dalla libertà, si considera come limite di questa 
libertà, il che implica una contradizione in termini; poiché 
T effetto è intimamente legato alla causa. Se la libertà è causa 
del diritto; il diritto non può considerarsi come limile di 
questa libertà. Nel diritto, egli è vero, si osserva, l’ idea di 
relazione , in quanto che esseri uguali debbano operare in 
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modo, che non venisse rispettivamente lesa la giuridica pa- 
dronanza d’ ognuno, ma il diritto suppone questa relazione, 
e serve a mantenerla col suo esercizio. Nè si può conside- 
rare come limile della libertà , mentre questa è un modo di 
essere del diritto medesimo. Stabilendosi il diritto come li- 
mite si riduce ad una serie di atti negativi. Difatti proclamò 
Fickte come principio, che ciascun essere libero deve farsi 
una legge di limitare la sua propria libertà per il ricono- 
scimento della libertà delle altre persone. Deve quindi aste- 
nersi dagli atti che potessero offenderla. Ed ecco esclusi dal 
dominio del diritto tutti gli atti positivi. 

Schelling comprese nella sua mente,' che l’ lo per sè solo 
è troppo esclusivo e non è satisfacente. Egli credeva l’esi- 
stenza della natura come defilo, e che l’ Io ( soggettivo ) ed 
il non Io (oggettivo) non possono essere identificali nella 
propria conscienza, come pensava Fickte; il mondo esterno 
non era per lui una creazione dell'attività dell’Io. Si stu- 
diò quindi far succedere lo studio della natura , e conciliare 
l’ idealismo ed il realismo « L’ idealismo die’ egli, è 1’ anima 
della filosofia, il realismo n’è il corpo, ed è solamente riu- 
nendoli tutti e due , che si può formare un tutto che ab- 
bia vita ». 

L’unità della dottrina di Fickte sedusse Schelling, ma vo- 
lendo comprendere lo studio del mondo esterno , senza che 
si facesse derivare dall’attività dell’Io, stabili un’altra unità; 
e questa unità non riposa esclusivamente nell’ Io pensante, 
neppure su la natura; ma è fondala nell’ identità del sog- 
getto e dell’ oggetto, del reale e dell’ ideale. Questa unità de- 
rivante dall’ identità dell’ intelligenza col mondo esterno è 
una idea, che la niente si forma per una intuizione pura; 
sicché mentre il mondo esterno ha per Schelling una realità 
obbiettiva, pure non è che un'idea. 

La filosofia introdotta da Schelling frattanto non ha quel 
valore, che alcun crede dovere attribuirsele, uè fu una novità 
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per la scienza. Essa non è che la continuazione di quella di 
Bruno, ma rivestita con altre forme e piena di prattiche 
applicazioni. 1 

Nè si può attribuire a Schelling l’iniziativa della scienza 
per la filosofia della storia credendosi non esservi stato pri- 
ma di tal autore alcun presentimento. Il merito dell' inizia- 
tiva appartiene all’ Italia per il genio di Vico, il quale fu il 
primo a tracciare nella Scienza nuova la storia ideale della 
umanità. Lo stesso Gans, discepolo di Hegel, che raccolse 
e publicó le lezioni della filosofia della storia del suo mae- 
stro, non ha potuto negare all’Italia la gloria di questa grande 
iniziativa, con la quale nello studio dei fatti umani si segui 
l’elemento razionale. Nella prefazione alle dette lezioni af- 
ferma, che quattro scrittori diedero alla luce una filosofia 
deila storia, e primo di tempo e di merito è Vico. 2 

Schelling introdusse, egli è vero, una filosofia novella. Ma 
ben poca si conosce la stessa, non essendo stata publicata 
per le stampe che la sola prolusione; per cui non s’è po- 
tuto giudicarla. 

Hegel comprese l’ insufficienza della dottrina di Schelling; 
si studiò dare un grado di elevazione alla scienza filosofica 
del diritto, e spinse all’ ultimo apice il razionalismo; peroc- 
ché qualunque contenuto, che si riferisca sia all’Io, sia al 
mondo esterno e visibile, è riposto in un concetto, cioè il pen- 
siero puro, sfornito da ogni relazione, senza altro contenuto 
obbiettivo , col semplice movimento delle determinazioni lo- 
giche. Il sistema di Hegel quindi non va esente dai difetti 
delle dottrine di coloro che lo precessero. Egli muovendo dal 
pensiero astratto seguendo il detto di Dcs-Carles, Io penso, 

1 Stalli. Storia della filos. del diritto. Lib. 5.* sez. 2 .* nota di 
Conforti. 

2 V. Op. cit. lib. 5.° sez. 3.* cap. 1. in nota. 
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dunque io esisto, arrivò alle medesime conseguenze che Kant 
e Fickte. Imperocché se la ragione di Kant, l'Io pensante di 
Fickte, l’ oggettivo di Schelling non può trovarsi che nell'uo- 
mo, il pensiero non può esistere per sé stesso indipendente- 
mente dall’ uomo. Anzi negli altri scrittori si riconosce un 
ente personale che dà movimento sia alla ragione, sia al- 
l’ attività dell’Io, sia al soggetto ed all’oggetto per la loro 
identità; ma in Hegel il pensiero è privo del movimento per- 
sonale, in quanto che essendo sfornito da ogni relazione non 
può trovare l’ impulso delle sue determinazioni. 

Il pensiero in sé secondo Hegel dà l’ idea pura, assoluta. 
Il pensiero esce di sé, riconosce il mondo visibile che di- 
strugge l’assoluto dell’idea; indi si ripiega sopra sé stesso, 
si concentra nella propria conscienza, e diviene idea assoluta; 
e ciò per una necessità, perchè è tale la natura stessa del 
pensiero. Muovendo da questi principi >1 diritto la morale 
la società civile e le sue istituzioni sono destituiti da ogni 
fondamento razionale e positivo; poiché mentre non hanno 
uno scopo reale ed effettivo da conseguire , non hanno nes- 
sun valore. Tutto essendo assorbito nel pensiero, e questo 
determinandosi per una necessità , questa predomina il di- 
ritto la morale lo Stato le sociali istituzioni e tutti gli atti 
umani. La varietà delle relazioni, che stringono gli uomini 
nelle diverse posizioni della società civile, vien distrutta ; e 
non può inevitabilmente derivarne che l’inerzia e l’immo- 
bilità. 

Il diritto è derivato dall’umana personalità, onde quel pre- 
cetto • Sii una persona e rispetta gli altri come persone. » Il 
principio dunque è lo stesso e le conseguenze, che ne risul- 
tano , non possono essere differenti. Ed in vero Kant trovava 
la morale nell'umana personalità, perchè essendo l’uomo libero, 
T umanità è santa e sacra nella sua persona. Per Fickte cia- 
scun deve amare i suoi concittadini per sé stesso. Secondo 
Hegel si devono rispettare le altre persone, perchè ciascuno 
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è in sè una persona. Non evvi quindi con altre espressioni, 
con diversa forinola che la medesima dottrina, lo stesso prin- 
cipio. 

Invano si cercherebbero i principj razionali del diritto ne- 
gli scrittori che successero a Kant. I sistemi di Fickte di 
Schelling di Hegel non si prestano alle vere indagini, alla vera 
determinazione del diritto; essi riposano su l'astrazione, la 
quale è il carattere proprio dell’ingegno alemanno. Per essa la 
realità esteriore d’ogni principio assoluto, che sia il concetto 
del dovere, del bene, non ha alcuna esistenza. Tutto attin- 
gendo dal me interiore sia per la ragione, sia per il pensiero 
attivo, ogni contenuto, che non muove dal me, non ha al- 
cun riconoscimento; e perciò non ha alcun valore. Il mon- 
do fenomenale come quello intellelluale è un costrutto del 
pensiero; e le azioni umane hanno un contenuto ed un va- 
lore in quanto sono conformi a questo costrutto. E mentre 
la vita sociale sta in un complesso di funzioni, che si effet- 
tuano in un ordine di relazioni diverse, la scuola alemanna 
non tien conto di queste relazioni ; la sua dottrina tende in 
vece a distruggerle per crearle con altra forma e fondarle 
sopra altra base. Non considera quindi T uoitfo tale qual' è; 
non riconosce nella vita sociale lutto quello che costante- 
mente si manifesta; e però i concepimenti restano nei loro 
ideale, non si avverano nella prattica, anzi son contradetti 
dalla storia. 

Il pensiero speculativo dell’Italia è molto lungi da simili 
astrazioni. L’ingegno Italiano non va ideando forinole filo- 
sofiche, o formando dottrine ardite che non si possano av- 
verare nei fatti sociali. Esso non manca di concetti specu- 
lativi , pieno però di filosofia moderata, che sa accordare la 
ragione e l’esperienza, i fatti e l’idee professa una dottrina 
feconda d’ applicazione nella vita sociale ; appunto perchè ri- 
conosce un Dio causa prima di tutto il creato , autore di una 
legge morale oggettiva necessaria ed immutabile, e che pre- 
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siede in un ordine reale di beni e di mali , i quali si rico- 
noscono fuor dell’ uomo stesso nell’ elemento etico giuridico 
ed economico. Onde un complesso di svariati interessi che 
nelle relazioni reciproche fra gli uomini devono satisfarsi. 
Questi interessi hanno maggiore o minore estensione secon- 
do le circostanze naturali di tempo di luogo e di spazio ; 
ed in quanto contribuiscono nel conseguimento degli scopi 
razionali della vita umana formano obbielto d’applicazione 
del giusto nelle diverse posizioni in cui si trovano gli uo- 
mini. Cosi è distrutto il loro arbitrio; le varietà che non 
si oppongono all'unità della natura umana sono rispettate; 
i fatti storici trovano il loro fondamento, e non smentisco- 
no le relazioni essenziali della vita umana , le quali , senza 
essere violalo il libero esercizio dell’ attività personale, sono 
dal diritto ordinate e tutelale. 

Non credasi frattanto che si vogliano con ciò negare i 
grandi servigi che gli scrittori alemanni han prestato alla 
scienza del diritto. I loro lavori non si possono considerare 
come un vano sogno di speculazione , e che non possono 
appartenere alla storia dello scibile umano. Essi hanno la 
loro importanza, e comunque il sistema sia difettoso o as- 
solutamente insussistente, pure non mancano quelle vedute 
eminenti, le quali possono stare da sè indipendentemente 
dal sistema che professano. * Egli è un vero pregiudizio , 
ha scritto Stahl, il credere che tutti i pensieri di un intel- 
letto logico e conseguente abbiano tra loro una connessione 
indissolubile. 1 » 

Bisogna nondimeno respingere sempre qualunque dottri- 
na , nella quale si comprende l’idealismo , il razionalismo, il 
penleismo. Non so su tal proposito seguire l’opinione del 
prof. Crisafulli, con la quale disdegna quegli addottrinanti, 
quando veggono la ruina del mondo nella diffusione del 

1 Stona della fìlos. del dir. lib. 5 sez. 2. cap. 4. 
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sensualismo , del razionalismo , del panteismo. 1 Convengo 
che siffatti sistemi non possono divenire religicn di massa, 
appunto perchè il mondo non può convertirsi in una scuola 
di filosofi. Ma, oltre che le idee non restano nella sola spe- 
culazione de’ pensatori , si diffondono in vece nelle diverse 
classi dell’ umana società ; tutte le volte son professate da 
coloro , che reggono le civili socielà , dottrine attinte all' i- 
dealismo, al panteismo , al razionalismo, gli ordinamenti so- 
ciali son conslituiti co’ medesimi principj. Dal panteismo 
filosofico ben facilmente si arriva a quello politico ; col prin- 
cipio di riconoscersi in lutto l’ unità , l’identità, si fa tutto 
assorbire dallo Stato ; si attribuisce al medesimo un diritto 
assoluto, una sovranilà illimitata , per il che lo Stalo ha il 
diritto di regolar tutto ; la moralità la giustizia la religione 
la società civile e tutte le sue istituzioni son dallo Stato de- 
terminate e regolate con quel movimento , con cui crede do- 
versi avviare, poco curando se l’individuo sia spogliato dei 
suoi diritti, mettendo in non cale il principio di giustizia e 
di utilità. Ben a ragione dunque si anatemizzano lutti quei 
sistemi, i quali comprendono l’ idealismo, il razionalismo, il 
panteismo, riconoscendosi come sorgente dei mali che afflig- 
gono 1’ umanità. 

Nell’ apprezzare una od un’altra scuola nella scienza del 
diritto non bisogna essere affatto esclusivi. Molte teoriche, 
per quanto trascendenti nelle dimostrazioni filosofiche , per 
altrettanto presentano spesso felici applicazioni , coni’ è avve- 
nuto per talune teoriche sotto 1’ aspetto del diritto e della 
politica. 

È pur troppo noto, che altri scrittori di merito veramente 
singolare vanta l’ Alemagna. Krause Ahrens ed altri consti- 
tuiscono una scuola, che non si può assolutamente mettere 

1 Delle condizioni presenti della letteratura popolare , e segnata- 
mente dc'giornali. — Inlrod. all’Eco Peloritano, an. VII. 
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in non cale. 11 loro sistema frattanto non cessa di essere 
difettoso , perché non presenta quella dottrina solida , che 
si osserva negl’italiani, principalmente nella determinazio- 
ne del diritto. Difalti esso si fa consistere nel complesso 
delle condizioni necessarie e dipendenti dagli atti volontari 
dell' uomo pel conseguimento del bene e di tutti i beni 
individuali e sociali. Con ciò non si esprime nè l' idea di 
legge, nè quella di facoltà; quali idee sono essenziali per la 
determinazione del diritto medesimo. Nell’idea di legge si 
riconosce un ordine prestabilito superiore all’ uomo , e che 
presiede in lutti gli atti umani, in quanto questi vi si deb- 
bano conformare per I’ uomo conseguire il suo scopo. L’ idea 
di facoltà nel diritto suppone l'esercizio di quegli atti, i quali 
sono leciti o doverosi secondochè 1’ uomo potrà oppur no 
ometterli senza trasgredire alla legge naturale. E l’ idea di 
condizioni necessarie dipendenti dagli atti volontari, si ri- 
ferisce piuttosto a quegli atti, che constiluiscono un dovere, 
e non accennano quelli che formano il diritto. Molti errori 
son veramente derivali da una tale difettosa determinazione 
del diritto, errori che non si osservano presso i nostri Ita- 
liani per averne saputo con più precisione determinare la 
genesi e la nozione. Ma il loro merito non è esclusivo in 
modo, da considerarsi gli Alemanni come autori di dottrine 
di poco o niun valore per la scienza. La scuola Italiana è 
stata dimenticata per non essere stata conosciuta la sua impor- 
tanza. E se devesi la scuola Alemanna apprezzare per quella 
parte in cui ha molto contribuito al progresso ulteriore della 
scienza, la scuola Italiana dev’ essere sempre più stimata, 
come quella che ha saputo darne l' iniziativa. 

Hegel non si limitò soltanto a considerare l’uomo sogget- 
tivamente ; s’ interessò dello svolgimento oggettivo ed isto- 
rino,- e dall’uomo passò alla famiglia alla società civile allo 
Stalo alla storia del mondo ; fece dominare assolutamente 
l’idea, che lo spirito dell’uomo si effettua per la storia del 
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mondo, e però la considerò come lo svolgimento dello spi- 
rito universale nel tempo, non casuale, non cieco, ma intel- 
ligente libero necessario. Questo modo però di concepire la 
storia fu proprio della mente Italiana. Fuvvi il nostro Gra- 
vina, il quale precesse di gran lunga Hegel. Gravina consi- 
derò la storia non come risultato del caso, di una fatalità, 
ma come lo svolgimento spontaneo intelligente dello spirito 
umano. Egli l’osservò congiunta con tutti gli elementi mo- 
rali e politici del popolo Romano, e la riguardò' come reale 
progressiva. Hegel non solo sotto il punto di vista storico 
è legato a Gravina . ma ancora a Vico. Hegel passò difatti 
dall’idea al fatto, dalla filosofia alla storia; e la filosofìa della 
natura non è in fallo (secondo lui) nel suo spirilo che pu- 
ramente storica , contuttoché sembri contrariare la storia. 
Le forinole di Hegel sono filosofiche e molto studiate , ma 
riescono incompreensibili e nelle applicazioni sono perniciose; 
chè col principio di considerarsi la storia come lo svolgi- 
mento dello spirito universale; per cui i falli storici si fan- 
no dipendere da una necessità derivante da cotesto svolgi- 
mento , e che segna in ogni nazione la sua epoca; si giusti- 
ficano tutti i fatti storici giusti od ingiusti che fossero; non 
si riconoscono tutte quelle nazioni, che non presentano un’e- 
poca per lo svolgimento dello spirito. La filosofia di Hegel 
quindi conduce direttamente al panteismo. Vico all’opposto 
professò una filosofia platonica e cristiana; e con essa consi- 
derò l’idea ed il fatto come intimamente connessi c legali. 
L’ idea ed il fatto non partono per lui che dal medesimo cen- 
tro; e perciò deve esservi tra l’idea ed il fatto necessaria- 
mente un'armonica relazione. Vico dunque ne ha fatto con 
la sua vasta sintesi un sistema compiuto nella scienza nuova; 
nella quale ardito filologo tentò indovinare la storia de' tempi 
anteriori alle tradizioni scritte, ed osò predire il corso av- 
venire delle nazioni; fu il precursore del secolo XIX. 
fi è al solo Vico si limitano i lavori fatti in Italia su la 
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filosofia della storia. I nomi di un Jannelli, di un Centofanti, 
c di altri sono oggigiorno una gloria in Italia per le vedute 
eminenti e filosofiche, con le quali battendo una vera via, 
han saputo spargere gran lume, e dare una dottrina molto 
solida. 

Non è veramente del mio obbietto occuparmi de’ progressi 
che si sono latti in Italia su la filosofia della storia, e quan- 
to primeggiano i nostri Italiani nelle dottrine che professa- 
no a petto degli Alemanni. Sarebbe uscire dai limiti che mi 
son proposto. Occorre solo osservare , che se la scuola di 
Hegel si acquistò molta importanza, ciò avvenne, perchè la 
sua principale tendenza era quella della codicifazione; e per- 
ciò si rese antagonistica a quella storica; ma la stessa scuola 
storica non fu avviala primamente che in Italia. Passando ai 
giureconsulti propriamente detti, ed esaminando la loro dot- 
trina si conoscerà a tutta evidenza il mento della scuola Ita- 
liana. 

II. 

Congiungendo Vico la filosofia e la storia avea aperto in 
Italia la via , che si dovrebbe percorrere nella storia del- 
1’ umanità. Montesquieu ne segui le tracce sotto uu altro 
aspetto, e diede in Francia, come Vico in Italia, un’esistenza 
alla filosofia storica , oggi diffusa e novellamente instaurata 
da Guizot, Michelet, Ortolan. • 

I lavori storici in Italia non sono stati pochi; la fecon- 
dità dell'ingegno Italiano sarebbe sempre dominante se non 
fosse stato compresso. Si conosce quanto è stato scritto in 
questa bella penisola per la storia. Sin dalla metà del se- 
colo XVI Carlo Sigonio e Guido Panciroli fondarono la storia 
del diritto. I rinomati nomi di Mazzocchi Tiraboschi Machia- 
velli Sarti Fattorini Fanluzzi Facciolati Lanzi e Lupi, te- 
nuto per autorità sovrana da Savigny sopra una parte delle 
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leggi longobarde , bastano per contrasegnare questa verità. 

Cotesti lavori tuttoché di pura erudizione, pure eserci- 
tarono molto potere sopra la Germania : e se tanto rinomato 
è oggigiorno il nome della scuola storica alemanna, per al- 
trettanto più gloriosa sorge l’ Italia, come quella che n’è 
stata la promotrice. 

Non eravi al secolo XVIII una storia di diritto romano 
sistematicamente trattata. Fu Gravina il primo, che nel 1713 
publicò la sua opera tanto rinomata Sull' origine esiti pro- 
gresso del diritto civile. Questo nostro Italiano si studiò re- 
stituire in essa la giurisprudenza decaduta e corrotta al suo 
antico splendore conducendola ai veri dettami della filosofia 
ed alle vere fonti del diritto; per cui contribuì moltissimo 
alla riforma degli studj su la stessa. 

L’opera è segnalata per la storia per la critica per la 
dottrina. Sotto il punto di vista storico 1’ autore riguardò 
la storia non come il risultato di una fatalità; ma come io 
svolgimento spontaneo intelligente dello spirilo umano; egli 
la osservò congiunta con tutti gli elementi morali c politici 
del popolo romano, e la riguardò come reale progressiva e 
come parte integrale della sua scienza. La realtà del diritto 
fu desunta dalla sua manifestazione ne’ costumi c perfino 
nella letteratura romana. Per lo che il diritto romano rap- 
presenta per lui il dramma della vita di tutte le nazioni. È 
lo svolgimento spontaneo della ragion naturale nella sua prat- 
tica applicazione all’ esterne relazioni. 1 

Mentre cosi muoveva in Italia uno spirito riformatore nel- 
la giurisprudenza, e si animava lo studio della storia, Gu- 
stavo Hugo in Germania nel 1790 si studiò cambiare l’in- 
segnamento universitario, risvegliò l’ amore per gli studj 
storici, e saggiò riformare la scienza, la quale venne eleva- 

1 Veci. Poli. Saggi di Scieuza Politico-Legale. Saggio Terzo. Di- 
scorso Primo. 


Digitized by Google 



— 124 — 

ta e spinta ad un grande progresso per i lavori di Savi- 
gny, col quale fu data più chiarezza e profondità alla sto- 
rica giurisprudenza. 

Al 1814 la caduta della Francia fu per la Germania un’e- 
poca di risorgimento ; poiché si affrancava dalla dominazio- 
ne francese ed andava a riacquistare la propria indipendenza. 

Intanto l’unità di legislazione e di amministrazione, che 
ci era stata apportata dalla Francia, avea destato novelli in- 
teressi e novelle idee; perchè il codice francese, ancorché 
con la violenza fosse stalo applicato ai costumi, all'indole 
del popolo germanico, avea già con la sua durala prodotto 
il suo effetto nell’applicazione alla vita praltica. L'idea del- 
1' unità politica sedusse molti spiriti , per cui cominciò a 
sentirsi la necessità di una codicifazione per la Germania. 

Il sommo Thibaut attaccato alla scuola di Hegel, e fedele 
all’ idea di un diritto universale ed assoluto, cominciò a scri- 
vere su la necessità di un codice civile comune a tutta la 
Germania, affinchè non potendo essa governarsi con l’unità 
politica perchè contraria ai suoi interessi, e però produttiva 
della sua rovina, si avesse almeno l’unità nazionale mediante 
l’unità della legislazione e dell’insegnamento; senza por mente 
non potere assolutamente esservi unità di legislazione senza 
l’unità di governo. Le leggi sono annesse alla sovranità, da 
cui dipende l’indipendenza degli Stali. 

L’idea di riforma, che già si annunziava, scosse e divi- 
se gli spiriti; poiché molti attaccali fortemente all' amore 
dell’antichità volevano restarsi nelle loro nazionali consue- 
tudini, e fra questi fu Savigny , che si rese l’oppugnatore 
più vivo e più potente del progetto di un codice generale, 1 
per cui si attirò il titolo di fondatore della cosi della scuola 
storica. 

1 De la vocation de nostre siècle pour la legislalion et la juri- 
sprudence. 


Digitized by Google 



— 125 — 


La sua dottrina frattanto non ebbe molto successo; poi- 
ché esagerò troppo il suo principio, lo rese esclusivo; mentre 
in Italia non solamente fu compreso, ma ancor sviluppato, 
e si apprezzò per quanto la verità il comporla. Ecco in com- 
plesso la dottrina di Savignv. 

» Le legislazioni non sono, e non devono essere il pro- 
dotto dell’ umana speculazione ; l’ elaborazioni della mente 
non possono creare alcun dritto; esso si svolge spontanea- 
mente presso ogni popolo presso ogni nazione come la sua 
lingua ed i suoi costumi. Le sue manifestazioni sono legit- 
time, e perciò sacre; l'uomo non ha nulla a fare; egli non 
deve che associarsi al suo svolgimento. 11 diritto esiste nel 
corpo stesso della nazione; è un elemento necessario, fatale, 
di questo vasto organismo, e deve seguirlo in tutte le fasi 
della sua vita; è nativo col popolo e non comunicalo ; obe- 
disce nelle sue evoluzioni ad una legge secreta , ad un prin- 
cipio invisibile, che sfugge al capriccio ed alla volontà del 
legislatore, per cui l’uomo non potrebbe legittimamente avervi 
parte. 1 

Una critica severa è stata fatta avverso tale dottrina , e 
con essa sono stali oppugnati molti principj. 

E per verità è stato primamente detto aver ragione Savi- 
gny affermare, che il diritto non s’inventa, ch’esiste pei' 
sè stesso; ma quando nel medesimo tempo dice, che le legi- 
slazioni non sono e non devono essere il prodotto della spe- 
culazione umana , egli cade in errore , poiché mette su la 
medesima linea il diritto e la legislazione, l’assoluto ed il 
relativo, l’immutabile ed il transitorio, il necessario ed il 
contingente. 2 

Queste osservazioni non sono satisfacenti per dirsi erro- 
neo il pensiero di Savigny. Egli è un vero doversi distin- 

! Vcd. Répcrtoire Général au Journal du Palais. Introduclion. 

2 Ved. Introduclion au répcrtoire du Journal du Palais. 
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guere il dirito dalla legislazione. Non tralasciò il nostro Vico 
di fare questa importante distinzione. Egli osservò difalti , 
che la giurisprudenza sia constituita dalla filosofia e dalla sto- 
ria, e che vi sia un’ arte particolare come appropriare il di- 
ritto ai falli, la legislazione. Ma quando si applica il diritto 
ai fatti umani non si cre i un’ arte a proprio arbitrio ; l’ ela- 
borazioni del pensiero non tendono che a descriverne la for- 
inola per mezzo dello studio delle naturali relazioni che e- 
sistono fra gli esseri, e si ottiene in siffatto modo la scienza, 
la quale non può essere che il risultato dello studio di que- 
ste relazioni. L’ uomo quindi sopra di ciò non potrebbe le- 
gittimamente avervi parte che nella semplice formola, egli 
non inventa, nulla crea. La legislazione varia in quanto all'ap- 
plicazione dei principi, perchè deve piegarsi alla varietà delle 
credenze, dei caratteri, dei costumi; ma le relazioni di di- 
ritto non possono affatto mutare co’ luoghi e cogli uomini. 
Onde nella legislazione si è distinto l’assoluto ed il relativo, 
il necessario ed il contingente, l’ immutabile ed il transitorio; 
e questa distinzione con molla profondità di buon senso ve- 
niva fatta da Filangeri con la sua dottrina su la bontà assoluta 
e relativa delle leggi nel suo trattato della legislazione; ed 
è la scuola Italiana, che meglio determinando questa teorica 
nel suo principio generale, ha detto, che il diritto 6 di ra- 
gion necessaria, nella posizione solamente è contingente. E 
perciò se nel diritto concorre nel tempo stesso l'assoluto ed 
il relativo, l’ immutabile ed il transitorio, il necessario ed 
il contingente, osservasi che l’ uno e 1’ altro elemento inter- 
viene parimenti nella legislazione, nell’uno e nell’altra hanno 
la stessa origine, perchè sono risultalo delle naturali rela- 
zioni degli esseri. A ragion dunque diceva Savigny, che le 
legislazioni non sono il prodotto della speculazione umana ; 
e sotto questo punto di vista bisogna mettere nella medesi- 
ma linea il diritto c la legislazione. 

Si è riguardato come vero il detto di Savigny, che il di- 
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ritto sia un elemento necessario fatale dell’ organismo sociale. 
Ha si considera erroneo quando soggiunge, che l’ uomo non 
potrebbe toccarlo legittimamente; perchè l’elemento neces- 
sario, è stato detto, non si manifesta, che allorquando l’ uomo 
gli ha dato per il suo intervento, per il suo consenso libero, 
una forma sensibile, una vita esterna. 1 
Ne’ primordi delle società non vi ha nessuna manifestazione 
esterna del diritto; esso non ha una funna sensibile si nel- 
l’assoluto clic nel relativo; le consuetudini solamente la re- 
golano; son desse k norme moderatrici dell’ individuo e della 
società; i buratti e v ie convenzioni non hanno una forma e - 
sterna ; il reciproco consenso de’ contraenti è l’ anima loro 
vitale ; ogni manifestazione stà in esso racchiusa. Comin- 
ciando a svolgersi la società vengono le consuetudini ri- 
conosciute, e si formolano in leggi. Ma non sono queste for- 
inole quelle che manifestano il diritto, la forinola nasce die- 
tro la precognizione del medesimo; ed è allora, che l' uomo 
col suo intervento dà una forma sensibile all’ assoluto ed 
ai relativo. L’elemento necessario quindi come del pari il 
contingente non dipendono dall’ intervento umano nella loro 
manifestazione. 

Si oppugna a Savignv, che il diritto non sia semplicemente 
proprio , com’ egli pretende, ma sia nel tempo stesso comu- 
nicato o dativo. 2 

Il fatto sulo dell’esistenza della società ci dà a divedere 
l’ esistenza del diritto indipendentemente dalla comunicazione 
di un altro. In ogni società vi sono relazioni di contratti, di 
obbligazioni, di matrimonio, di paternità, di famiglia. Questi 
legami sono sempre esistiti, e si sono trovali presso lutti 
i popoli, perchè senza di essi non potrebbe esservi società 
propriamente detta. Essi si sono manifestati e sviluppati presso 

1 V. cit. Introducilo». 

2 Cit. Introduclion. 
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ciascun popolo in particolare, senza che nulla ne fosse cono- 
sciuto dagli altri. Nell’Oriente, in quell’oriente preteso immo- 
bile, cui s’è negato sin’ anco la storia del diritto 1, esistevano 
certamente queste relazioni , perchè eravi una personalità 
umana. Il diritto non esce che dalla libertà umana nelle di- 
verse condizioni dell’uomo e della società. Le comunicazioni 
territoriali contribuiscono pur troppo nelle fasi del suo svolgi- 
mento ; ma non possono certamente far sì, che il diritto da 
un popolo si trasferisca in un altro. L’ elemento assoluto nel 
diritto lo rende uniforme presso tutti i popoli incogniti gli 
uni agli altri; è il diritto cosmopolitico; I’ elemento contin- 
gente all’ opposto lo rende proprio di ciascun popolo in par- 
ticolare, è il diritto nazionale. Or il diritto che pretendesi 
dativo o comunicato non può riferirsi nè all’assoluto, nè tam- 
poco al relativo; dunque il diritto è solamente proprio. Vero 
è pur troppo, che non s’ è formata giammai una. buona le- 
gislazione, in cui non s’ è avuto riguardo alle leggi, che go- 
vernano gli altri popoli; che è una spinta della stessa natu- 
ra , la quale osservasi in ogni umana società, di seguirsi 
tutte quelle condizioni sociali, mercè le quali un'altra nazione 
è progredita , io 1’ ho altrove mostrato St, ma con ciò non 
viene assolutamente comunicato il diritto da un popolo ad 
un altro. Si ricorre alle leggi degli altri popoli, quando il 
diritto si è sviluppalo, quando si è manifestato il bisogno, 
e non può un popolo seguire i dettali di una legge che non 
fossero conformi alle suo condizioni politiche e morali. 

Niente di più vero poi, che il diritto esiste per sè stesso, 
che si svolge in virtù delle interne energie, che obedisce 
nelle sue evoluzioni ad una legge segreta , ad un principio 


1 liistoire du droil francais par M. Lafarrière — Inlroduclion p. 9. 

2 Sopra alcune osservazioni storico-critiche intorno I* origine delle 
leggi delle XII tavole. — II Progresso delle scienzg lettere ed arti. 
Napoli, luglio e agosto 1846. 
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invisibile. Ma non so frattanto uniformarmi a Savigny quan- 
do afferma, che questo principio sfugge alla volontà del le. 
gislatore, e che l’uomo non deliba in nulla intervenire. 

Non si può negare, che in natura nulla cwi d’arbitrario; 
che i fenomeni del mondo tisico come quelli del mondo mo- 
rale son determinati da un ordine di leggi superiore a qua. 
lunque umana volontà; che il diritto nelle sue evoluzioni ha 
anch’esso le sue leggi certe ed invariabili come quelle del 
mondo fisico; che queste leggi operano per un concorso di 
predisposte cagioni; ma non perciò l’uomo non debba con- 
corrervi. È noto, che i fenomeni avvengono in vista delle 
relazioni naturali ch’esistono fra gli esseri ; eppure l’ uomo 
studia questi fenomeni , e per questo studio si forma una 
norma conducente ad un dato fine. Non altrimenti’ avviene 
nel dritto; esso si svolge per un movimento spontaneo della 
umana personalità mercò la libertà, c va a completarsi se- 
guendo il progresso dell’umano incivilimento, ovvero si ar- 
resta per date cause superiori. Cosi una buona legge sà prov- 
vedere a tutte l’esigenze sociali, spinge al maggiore incremento 
lo sviluppo di un popolo, mentre un’altra clic non ò conforme 
alle sue capacità morali e politiche, alle sue condizioni eco- 
nomiche, arresta il suo andamento progressivo. Gli effetti non 
vengono determinali che dalle loro cause; esiste in essi una 
legge secreta, un principio invisibile, che si rendo indipen- 
dente da qualunque fatto umano; eppure l’uomo osserva que- 
sti effetti, ne ricerca le cause, ne studia le leggi, e ne trae 
le norme conseguenti. Ciò che dicesi del diritto si applica al 
corpo sociale. Le società esistono da sò stesse, si svolgono 
in virtù delle interne energie; obediseono nelle loro evoluzioni 
ad una legge secreta e misteriosa; ma non deve perciò l’uo- 
mo intervenire , non deve agevolare questo svolgimento . 
fecondare le interne energie, facilitare ('evoluzioni? I fenomeni 
del mondo morale non sono come quelli del mondo fisico, 
che si effettuano spontaneamente come il mutar dei tempi 
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e delle stagioni. Le società nascono, crescono, si sviluppano 
e progrediscono mercè una lunga serie di mezzi tendenti allo 
stesso fine , dalla necessità naturale determinali , dall’ arte 
umana apprestati, poiché son soggette ad una serie di neces- 
sità, le quali sì come bisogni, che come condizioni della ci- 
vile convivenza ne esigono una compiuta salvazione; per lo 
che riesce indispensabile l’intervento umano. Non sfugge 
dunque al legislatore quella legge secreta, quel principio invi- 
sibile che presiede nell'evoluzioni del diritto. È in forza di 
questo principiò ch’egli interviene; .perciocché applicar de- 
ve quelle regole moderatrici, che l’ordine naturale di ra- 
gione richiede per mantenersi e tutelarsi tutto il tenore delie 
civili relazioni. 1 

Non devesi però da ciò dedurre la necessità dell’ intervento 
in tutte le istituzioni sociali in modo di abbracciarsi tutti 
gli elementi della vita umana. Sarebbe lo stesso che attribuire 
allo Stato la massima estensione di poteri, la quale conslilui- 
sce quel sistema di accentramento, che tutto assorbendo col 
complicato e dispendioso governo arresta il movimento della 
vita umana , arreca la debolezza e la mediocrità, e presen- 
tando un benessere apparente estingue la conscienza indivi- 
duale c nazionale. 

Il principio di Savigny ha molto fondamento di verità 
quando non si assume in un senso assoluto ; poiché tende 
a denotare essere afTallo spontaneo lo svolgimento del dii ilio 
per mezzo dello svolgimento della natura umana, senza al- 
cun bisogno che lo Stato provveda a tutto pel conseguimento 
dello scopo umano. L’autore non riconosce alcuna solidità 
nelle umane istituzioni se non per il loro fondamento sto- 
rico, perchè esse suppongono diritti preesistenti, che si svol- 
gono con la libertà. 

Non pare credibile come a petto di tanti lavori nazionali 

1 Ved. cit. lntroduclion. 
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e stranieri che combattono acremente l’ accentramento, come 
dopo essersi sperimentati in Francia gli effetti più tristi, ed 
i più vivi reclami 6i sono fatti contro il dispotismo di Pa- 
rigi prodotto dall’accentramento, si voglia con una servile 
imitazione fare ricorso per 1’ ordinamento Italiano alle isti- 
tuzioni della Francia, e non curare i dettati della sapienza 
Italiana e le sue storiche tradizioni 11! Tutto vuoisi far ese- 
guire dallo Stato, onde un’ estesissima burocrazia destinata a 
lavori arliflciali, e che altro effetto non producono se non un 
vincolo opprimente; un sistema finanziario, che attacca il 
movimento della proprietà territoriale; e come conseguen- 
za 1’ effetto che ne risulta è il ritardo nelle operazioni , 
l’ ingiustizia nelle distribuzioni delle spese , il maggiore di- 
spendio , l' indifferenza per lo scopo ed il benessere comu- 
ne , e per essa 1’ estinzione d’ ogni virtù cittadina. Strana- 
mente si crede , che per unificare bisogna accentrare , e 
con l' accentramento promuovere un progresso uniforme , 
mentre per natura stessa nel progresso presiede 1’ unità nella 
varietà e nell' armonia. A ragione un egregio scrittore ha 
osservato che « la tattica dei partigiani dell’ assolutismo cen- 
trale consiste sopratutto nel fare confusione tra l'unità e 
l' accentramento, confusione troppo facilmente accettata da- 
gli amici della rivoluzione e troppo abilmente seguita dai 
suoi nemici 1. 

È stato già riconosciuto, che la bontà, la ricchezza, la po- 
tenza di uno Stato non dipende mica dall’ accentramento am- 
ministrativo, ma piuttosto dalla buona constiluzione de' muni- 
cipi, dei distretti e delle provincie. La storia rende manife- 
sto , che allorquando l’ impero romano fu fondalo sopra un 
cieco dispotismo, che abolì i municipi e governò con la forza 
materiale delie soldatesche stanziate nell’ interno dell’ impero, 
la sua decadenza fu inevitabile; che nell’evo republicano l’ita- 

1 Elias Regnatili. La Province. Paris 1861 p. 61. 
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lia per il commercio, per l’ industria, per la moralilà publica, 
per le franchigie municipali prosperò, e che nel secolo de- 
cimo settimo e nella prima metà del decimo ottavo stabiliti 
i principati, e con essi accentramenti forzati d’interessi, decad- 
de dalla sua primiera grandezza. E mentre la tendenza na- 
turale dei popoli manifestala nei loro movimenti è quella di 
esser governati con la libertà, si è stabilito un accentramento, 
in cui per la molliplicità ed estensione dei poteri non può 
trovarsi che l’arbitrio e con esso il dispotismo più sfrena- 
to. 1 Vedi strana conti-adizione , di una parte si combatte 
il panteismo ed il socialismo, e di un’ altra si attribuiscono 

1 Basta svolgere la legge su le tasse universitarie per conoscersi 
a tutta evidenza quante ingiustizie vi sono contenute. Le univer- 
sità delle diverse provinole Italiane sono state ordinate in primarie 
e secondarie. Sono primarie quelle di Napoli, Palermo, Torino, Bo- 
logna, Pavia c Pisa; sono secondarie quelle di Modena, Parma, 
Catania, Messina, Siena, Genova e Cagliari ; e queste sono già de- 
gradate e poste in una condizione umiliante ! E mentre l’Università 
di Catania ha formato per la sua rinomanza una gloria Italiana., 
sotto l' impero dell’ Unità Italiana si vede inìlirettamente destinala 
a perire! E l’Università di Catania, per secoli unica in Sicilia, 
che sin dall' antichità più remota è stata sempre cospicua , emula 
di quella di Bologna, di Padova, di Pisa, di Pavia, dotala di beni 
proprj , con un concorso di studenti maggiore di quello di Bolo- 
gna e Palermo, 1 si vede spogliala dai beni proprj , che già si 
sono incorporati all’erario nazionale, e son da esso amministrali, 
e ad ontà de' reclami stali fatti, sconoscendosi dal Parlamento tulle 
queste circostanze è Dualmente degradala ! ! I E qual bene queste 
ingiustizie possono produrre all’ Unità d'Italia ? Chiunque ha senno 
può ben comprenderlo ! La Germania offre un considerevole nu- 
mero di università rinomale e couslituilc con la libertà dell’ inse- 
gnamento. L’Italia divisa soslenea le sue università ; l’ Italia unita 
è destinala a restringere questi centri di sapere, c da cui si diffon- 
dono le verità più importanti per l'ordine ed il progresso dello 
stato sociale. . 

1 Veri, petizione dei Professori dell' Università di Catania alla 
Camera del Senato in Torino. 
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tutti i mezzi allo Stato, senza osservare come questo accentra- 
mento conduce direttamente al socialismo facendo riguardare 
lo Stato come dispcnsalore dei beni e delle fortune, come 
un impresario della privata felicità. 

« Uomini della borghesia, proprietarj, capitalisti, (cosi si 
esprime un esimio scrittore della Francia rivolgendosi agli ac- 
centratori) i sistemi di Saint-Simon, di Fourier , di Louis 
Blanc, di Leroux, di Proudhon non sono in fin dei conti 
che dottrine. Esse son false, voi dite. Ma perchè non le con- * 
fulate?... Perchè avete bevuto alla medesima coppa. 

c II voslro pareggiamento delle fortune mercè le tariffe, 
la vostra legge di assistenza, l’invocare la istruzione gra- 
tuita, i vostri premj d’ incoraggiamento, il voslro accentra- 
mento, la vostra fede nello Stato, la vostra letteratura, il vo- 
slro teatro, lutto attesta che voi siete socialisti. Voi differite 
da quegli apostoli nel grado, ma siete su lo stesso pendio. 
Ecco perchè, quando vi sentile sopraffatti, invece di confu- 
tare — questo non saprete nè potrete mai fare senza condan- 
nare voi stessi— vi torcete le braccia, vi strappate i capelli, 
invocale la compressione, e dite lamentosamente: la Fran- 
cia sen va! 

• No: la Francia non se ne va. Ecco ciò che avviene. 
Mentre vi date a sterili lamenti i socialisti si confutano essi 
stessi. I dottori sono in guerra aperta tra loro. Il falanstero 
è caduto; la triade è caduta; l’opificio nazionale è caduto; il 
vostro livellamento delle condizioni mercè la legge cadrà... 

• Voi deste a credere che la proprietà è creazione della 
legge, ciò che — non dubito d’ affermarlo — è la essenza e 
la quintessenza del socialismo non solo, ma e del comuni- 
Smo... 

« Voi non siete in grado di opporre all’ errore la verità. 
Lasciate almeno gli errori si distruggessero essi stessi. Guar- 
datevi di chiuder la bocca agli utopisti e di mettere la loro 
propaganda su la base della persecuzione. Lo spirito delle 
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classi laboriose, se non delle medie, s’ è volto alle grandi 
quistioni sociali. Egli le risolverà. Giungerà a trovare per le 
parole famig'ia, proprietà, libertà, giustizia, società, altre 
definizioni che quelle che ci fornisce il vostro insegnamento. 
Esso vincerà, non solo il socialismo che tale si professa , 
ma il socialismo pure che ignora sè stesso. Esso ucciderà 
il vostro universale intervento dello Stalo, il vostro accen- 
tramento, la vostra fittizia Unità, il vostro sistema protettore, 
la vostra filantropia ofilciale , le vostre leggi su 1’ usura, la 
vostra diplomazia barbara, il vostro insegnamento ridotto a 
monopolio.» 1 

L'importanza dell’argomento mi ha fatto deviare dal mio 
assunto. Potrà però leggersi contro il sistema di accentra- 
mento il dotto saggio di Francesco Perez intitolato La cen- 
tralizzazione e la libertà, nel quale ha saputo ben dimostrare, 
che l' intervento dello Stato vincola e non agevola, opprime e 
non protegge, distrugge e non tutela, desola e non provvede. 
Ed ecco la dottrina di Savigny,chc proclamando lo svolgimento 
spontaneo e libero dichiara illegittimo qualunque intervento. 

La dottrina di Savigny ha nei suoi principj un criterio 
di verità ineluttabile, fecondo di grandi conseguenze per la 
scienza. Frattanto se tale dottrina vogliasi mettere in rela- 
zione a quella del nostro Gravina e del Vico, si osserva 
con molla evidenza un intimo legame. Ed in vero il nostro 
Gravina avea desunto la realtà del diritto dalla sua manife- 
stazione nei costumi e ancor nella letteratura romana; e ri- 
guardava il diritto romano come il dramma della vita di 
tutte le nazioni. Vico avea stabilito come principio, che il 
diritto naturale delle genti si manifesta presso ciascun po- 
polo in particolare senza che alcun sapesse nulla degli altri; 
che desso è nato dai costumi e consuetudini delle nazioni, 
le quali si sono riscontrate in un senso comune, o maniera 

1 Basliat, Sophismes Èconomiques— Baccalaurèat et Socialisme. 
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di vedere uniforme. La dottrina di Savignv tuttoché diver- 
samente espressa non è dunque conforme ai concepimenti 
di quei nostri sommi Italiani ? Sia quindi eh’ essi fossero 
stali oppur no conosciuti in Germania, è indubitato che avvi 
tra la scuola storica alemanna ed i nostri Italiani un legame 
di continuità che parte dall’ Italia. E quantunque la scuola 
storica alemanna abbia posteriormente sviluppato e comple- 
tato l’originali dottrine delle menti più sublimi del secolo, 
che abbia avuto l’ Italia, pure ne’ risultati cotesta scuola è 
caduta in errore per avere esteso 1* idea della scuola Italiana 
a conseguenze, che si allontanano dal vero. Difatti la scuola 
storica s’avvisa doversi escludere qualunque umano inter- 
vento, e però volge solamente la sua attenzione su le leggi, 
su le istituzioni di un popolo come quelle che per il sem- 
plice fatto della loro esistenza devono avere la loro ragione 
e la loro giustificazione; esclude implicitamente le indagini 
sopra quelle verità, che si deducono per mezzo dello studio 
delle naturali relazioni eh’ esistono fra gli esseri ; vuol de- 
durre l’ idea di diritto dalla semplice storia, dalla sola ma- 
nifestazione di fatto, come fece Aristotile. E perciò muoven- 
do da questi principi essa respingeva l’ idea di una codici- 
fazione per la Germania, credendo non essere negli uomini 
nella scienza ed ancor nella lingua giuridica un progresso 
animalo da uno spirito filosofico tale da potersi formare un 
codice satisfacente. 

Nessuno degli autori Italiani ha ricusato l' idea della co- 
dicifazione proclamata come una necessità del secolo da Thi- 
baut per la Germania ; hanno in vece riconosciuto essere uti- 
lissima agl’ interessi del popolo ; e lungi di mettere alla cri- 
tica più severa le codicifazioni stale fatte da Federico II in 
Prussia, 1 da Maria Teresa in Austria, 2 da Napoleone in Fran- 

1 II Codice prussiano, di cui la redazione fu decretata al 1746, 
data dall'anno 1794. 

2 1 lavori preparatori del codice austriaco rimontano al 1767, ma 
il codice fu publicato al 1611. 
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eia, come ha fatto Savigny, l’ hanno osservate con quell’am- 
mirazione, che si conviene a quell’ impulso riformatore, clic 
segnalò quei legislatori. E basterà certamente su tal pro- 
posito rapportare quanto scriveva il nostro egregio economi- 
sta e publicista Rossi intorno alla codicifazione francese. 
* Diremo noi con una scuola celebre, che ogni codice è una 
intrapresa temeraria, un intervento orgoglioso ed impotente 
del legislatore, proprio solamente a versare una profonda 
perturbazione nello svolgimento naturale del diritto nazio- 
nale? 

« Trattando questa bella quistione, la scuola storica ha 
considerato l’ arte più ancora che la politica. Disperando della 
perfezione del lavoro, ogni tentativo 1’ è sembralo condan- 
nevole. Invece di dimandarsi, se un codice non fosse in certi 
casi un’opera necessaria, s’ ò dimandato se potesse mai es- 
sere un’opera perfetta. Le imperfezioni dell' edificio legislativo, 
sembrando a quella scuola cosa inevitabile , essa ne ha con- 
chiuso, che non bisognava neppur pensare a darsi questo 
rifugio. 

* Il codice non è sfuggito alla critica, il metodo non è 
stato trovato irreprensibile, nò la redazione sempre felice. 
Questi rimproveri sono fondati. 

« Ma coloro che han potuto dubitare dell’ opportunità di 
questo grande lavoro legislativo, sembrano non avere ben 
compreso la Francia, 1’ epoca, la portala del fatto eli’ essi bia- 
simavano. 

* La rivoluzione sociale era compita con la distruzione 
del privilegio. 

« Applicare 1’ uguaglianza civile a tutti i fatti della vita 

sociale ; 

* Organare potentemente l’unità nazionale nel sistema 
politico; 

* Effettuare in una parola, in tutte le loro conseguenze, 
questi due grandi priucipj, che la Francia avea elaborali per 
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un lavoro secolare, tal’ era lo scopo che bisognava raggiun- 
gere. 

* Chi non vede che il codice n’era un mezzo indispen- 
sabile, ch’era una necessità, un'opera di alla politica.? 

« Esso è stalo il vero decreto d’ incorporazione alla Fran- 
cia di tutti i paesi che i trattati o la conquista avevano 
riuniti. 

È la catena che stringe tulli i francesi, c di cui il nodo 
per un allo e grande concepimento è confidato alla Corte 
Suprema del reame. 

t Onore agli autori del codice civile I Essi hanno adem- 
pito una grande missione, e fintantoché le parole di ugua- 
glianza civile e d’ unità nazionale, cioè a dire di potenza, di 
prosperità e di giustizia, avranno un senso in mezzo agli uo- 
mini, la gloria degli autori del codice sarà imperitura.» 1 

È veramente incontrastabile il progresso, che le minute 
ricerche e le scrupolose indagini su la storia del diritto, han 
segnato in Germania ; i risultati di tali lavori storici qua- 
lunque mente comprende quanto proficui sono riusciti alla 
scienza. Il metodo storico però fu preparato dai nostri Ita- 
liani. Ed essi furono i primi a connettere la storia e la lin- 
gua, e nell' una e nell’altra trovarono gli elementi per sco- 
prire le verità più importanti. Furono essi che sparsero una 
viva luce sopra i fatti sociali, appunto perchè il fatto non 
fu rapportato con le date e co’ nomi proprj, ma fu imme- 
desimato allo studio del genere umano e dell’ umanità; una 
viva luce sparsero su la storia del diritto, ed una grande 
certezza vi diedero, anche là dove la remota antichità te- 
neva nel massimo dubbio. In siffatto modo allo studio 


\ Observalions sur le droit civil frnncais considerò dans ses rap- 
ports avec l’ctat economiquc de la società — V. Revue de legisla- 
tion et de jurisprudcncc publiéc sous la direction de Wolowscki , 
tom. onziéme. 
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del diritto romano si può riconoscere tutta 1‘ importanza , e 
può essere filosoficamente svolto; perciocché essendo il di- 
ritto legato agli elementi morali politici ed economici del po- 
polo, viene a riconoscersi il suo carattere, il suo movimento, 
la sua vita; e lo studio del diritto non sarà più l’esposi- 
zione de’ testi filologicamente o legalmente illustrati, ma lo 
studio filosofico della vita di un popolo, lo studio della ci- 
viltà di una data epoca ; onde 1’ egregio Prof. Giorgini os- 
servava, che * raccontando cose antiche, noi troveremo il 
modo di essere uomini del nostro secolo: di questo secolo 
che gli utopisti del passato , e gli utopisti dell’ avvenire ci 
rappresentano a gara come vuoto di fede, povero d’ affetti , 
incapace di grandi intenti, e di nobili aspirazioni. 1 

L’ errore della scuola storica alemanna slà nell’esallare trop- 
po il principio storico, e farne un principio esclusivo del di- 
ritto, omettendo lo studio di tutti gli altri elementi che si 
contengono nella scienza,- sicché vuoisi desumere l'idea del 
diritto dalla sola storia, mentre essa presenta il diritto ed 
il non diritto. Gravina cadde in questo errore ; ma non cosi 
Vico , il quale studiava il diritto nella filosofia e nella sto- 
ria ; cosicché è razionalista puro nella nozione del diritto, 
è empirico o storico quando si tratta di provvedere agl’in- 
teressi sociali con l’applicazione di questo diritto. E se pure 
la scuola storica nel suo sistema comprende l’elemento fi- 
losofico, non ha fatto però che trascegliere un ramo parti- 
colare della scienza del diritto, l’ ha studiato in questa sola 
parte, osservando il diritto, come fece Gravina , nella sola 
storica manifestazione senza muovere da un principio razio- 
nale, da servire d’ archetipo per conoscersi l’ idea del dirit- 
to. La parte filosofica difatti non ha servito che per com- 
pruovare trovarsi nella manifestazione storica del diritto la 

1 Delta vocazione del nostro secolo allo studio della storia — Pro- 
lusione al corso di Storia del diritto. Siena 1859. 
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vita ed i destini delle leggi, lo svolgimento continuo dei co- 
stumi, delle forme, dei bisogni, delle idee, della civiltà. Le 
opere di Savigny non concernono che il diritto Romano. L’o- 
pera sul Possesso , la Storia del diritto Romano nel medio 
evo, ed il Sistema del diritto Romano comprendono il me- 
todo storico-scientifico ; apportò con esse un grande rinno- 
vamento nello studio del diritto romano, ma il diritto è sem- 
pre considerato come un prodotto necessario della storia. 

Il semplice fatto dell’esistenza di una istituzione non può 
giammai per sè sola presentare l’ idea del diritto. Se esso 
si volesse desumere dalla storia , cesserebbe d' essere uni- 
forme; perciocché la storia presenta tante varietà nell’ap- 
plicazione, quanto del diritto dovrebbero esistere altrettante 
idee differenti; mentre l’idea del diritto è unica, uniforme, 
immutabile presso tutti i popoli, perchè fondata su l’ ordine 
naturale di ragione.» Il diritto, diceva.- Vico, è la verità e- 
terra, immutabile in ogni tempo in ogni luogo. » Le varietà 
non esistono che nell’applicazione, e però nella posizione so- 
lamente il diritto è contingente. 

Nè 1’ esistenza di una istituzione basta per trovarvi in essa 
la sua ragione, la sua giustificazione. Gli uomini deboli e fal- 
libili per natura si svolgono con l’elasso del tempo, con 
una serie di vicende or triste or buone ; ampliano le loro 
relazioni, estendono la sfera delle loro idee, variano i loro 
bisogni, ed a seconda di queste ed altrettali circostanze si 
apporta un cambiamento al reggimento del corpo sociale. Le 
istituzioni quindi di un popolo possono essere conformi o 
difformi all’ordine naturale di ragione, possono essere bene 
o mal dirette secondo lo stato di lumi, di bontà, di potenza 
nei governanti, possono finalmente in un’epoca essere buone 
ed addivenire in un’altra cattive ed ingiuste; perchè le cir- 
costanze, che l’han prodotte, variano secondo i tempi, le 
usanze sociali, le mutate inclinazioni degli uomini ed altret- 
tali circostanze. Non può dunque la storia esser fonte legit- 
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tima del diritto. La storia può presentare lo svolgimento del 
medesimo e le differenti applicazioni, ma bisogna sempre un 
criterio per distinguere il giusto dall’ingiusto, per legare il 
presente ed il passalo. E già il bisogno di riunire il pas- 
salo ai principi presenti (chè in urto si osservano le tradi- 
zioni con l’idee dei tempi moderni ) s’è fatto sentire anche 
in Inghilterra. Il parlamento, i giureconsulti c gli scrittori 
si occupano della eodicifazione in generale e particolarmente 
di quella dell’ Inghilterra. 1 Dunque nel diritto il principio 
filosofico e quello storico non possono essere scompagnati. 
La scuola alemanna l'ha divisi, l’ha separati. Gl’Italiani 
però sono stali i primi a darne le basi, sono stati quelli che 
han saputo mantenere il loro legame, e stabilire una dottri- 
na più satisfacente. 


CAPITOLO VI. 

SCUOLA SENSISTA UTILITARIA DI BENTHAM. 

TEORIA GIURIDICA DI ROMAGNOSl. 

È stato già riconosciuto l’ impulso eh’ ebbe la scienza del 
diritto da Romagnosi; ma la sua dottrina, sebbene non sfornita 
dell’elemento morale, sebbene compreensiva di tutte le uma- 
ne relazioni, esteriori, pure non è satisfacente del tutto, per- 
chè potesse mirare all’ emancipazione morale dell’ uomo, con 
la quale si giuuge più direttamente al conseguimento dello 
scopo dell’ umana natura, ed hanno maggiore vincolo e ga- 
ranzia le relazioni individuali domestiche politiche e intrana- 
zionali. Romagnosi avendo principalmente per obbietto. le re- 
lazioni esteriori che legano gli uomini non considerò come 
principio, da cui muovere debba ogni dottrina, la perfezio- 
ne del me interiore. Quindi non fece alcuna distinzione tra 

1 Cooper, lieddie, Ilumphries, Bentham, I. 0. Meyer. 
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il bene assoluto ed il bene sensibile, tenne conto anzi dei 
motori solamente sensibili ponendo in non cale i fini puri e 
disinteressali; per cui riducendo tutto all’interesse perso- 
nale fece dipendere dal medesimo la coopcrazione al bene 
sociale, e stabili doversi identificare l’interesse personale con 
quello sociale. Onde si è creduto, che la dottrina professala da 
Romagnosi sia fondata su l' egoismo, su la conseienza del 
bene e del male fisico solamente, e che sia intimamente le- 
gata con quella di Bentham. Ma uno studio esatto su le di- 
verse opere di Romagnosi e su lo spirito che domina la sua 
dottrina presenta un risultato affatto contrario. Per il che 
rendesi necessario cennarc i principj, che constiluiscono la 
dottrina di Bentham, e cosi conoscere le differenze massime 
che distinguono Romagnosi dal giureconsulto inglese. 

I. 

La diversità de’ principj da più tempo professati, e la con- 
tradizione delle opinioni spinse Bentham non solamente a 
rigettare tutti i sistemi che si sono professati come modi 
falsi di ragionare in materia di legislazione; ma ancora a 
negare il diritto, a non riconoscere qualunque idea di leggo 
naturale morale per l’uomo. Il diritto naturale, la nozione 
del giusto e dell’ ingiusto non furono apprezzati da Bentham 
per non essere stati considerati sotto il loro vero aspetto. 
Egli seguendo il metodo di Bacone e di Newton , tutto vo- 
lendo soggettare all’ esperienza riconobbe solamente ciò che 
era l’espressione di una sensazione di piacere o di pena. 
Opinò perciò, clic qualunque idea* di legge naturale morale 
per l’uomo sarebbe priva d’ ogni fondamento nella scienza , 
e non potrebbe perciò servire come mezzo di ragionamento. 
Legge naturale quindi, diritto naturale sono per l' autore spe- 
cie di finzioni c di metafore inventale dai dommatisti. Di- 
ritto ed obligazione non hanno per lui una reale ed effet- 
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tiva esistenza; vanamente s'è ragionato dagli autori sopra 
queste parole come sopra esseri eterni, senza giammai con- 
siderarsi come il prodotto della volontà del legislatore; ma 
come gli effetti di un diritto chimerico, di un diritto delle 
genti, di un diritto di natura. 1 Conformemente a questi 
principi considerò il diritto come il prodotto della legge. 
< Quando si dice che la legge non può andar contro il diritto 
naturale, si dà alla parola diritto uu significato superiore alla 
legge, riconoscendo un diritto che assale, atterra ed annulla 
la legge. In questo senso anlilegale il diritto è il maggior 
avversario della ragione, e il più tremendo sovvertitore dei 
governi.» 2 

Le dispute e le controversie son proprie dell’ indole e della 
natura della scienza, come d’ogni altro ramo delle scienze 
speculative. Secondochè lo spirito umano si svolge, si cono- 
scono meglio i proprj interessi e le condizioni di fìsico e ra- 
zionale svolgimento; le umane relazioni si ampliano e si ar- 
monizzano, e dallo studio di queste relazioni risultano altri 
principj altre verità. Cosi nella scienza economica la prima 
indagine che richiamò l'attenzione degli economisti fu quella 
di sapere qual’ era la causa produttrice delle ricchezze; e da 
questo studio ebbe origine il sistema mercantile e quello 
de’ fisiocrati. Posteriormente si esaminò come gli uomini par- 
tecipano delle ricchezze sociali, ed ebbe origine la scuola in- 
dustriale. Ma quante contradizioni , quante opinioni differenti 
non sono state emesse e non esistono tuttavia nella scienza 
economica? e si dirà perciò eh’ essa non esiste? si vorrà ne. 
gare la realità de’ suoi principi razionali come pretende Ben- 
tham pel diritto? 

Esiste fuori la volontà del legislatore un principio assolu- 
to, che presiede su lo scopo umano. Gli autori Italiani non 

1 Tralt. di legislazione civile e penale tom. 1. cap. XIII. 

2 Loc. cit. 
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l' hanno contradetto o combattuto ; anzi Romagnosi ha oppu- 
gnalo l’ idea di Bentham col sistema stesso da questo autore 
professato, facendo osservare, che la dottrina utilitaria stessa, 
tanto predicata, resta senza fondamento, perchè gli effetti in 
bene od in male delle umane azioni, delle istituzioni so- 
ciali non provengono punto dàlia volontà del legislatore; egli 
non può aggiungere o modificare l’ ordine prestabilito dalla 
natura, essi ne sono un risultato. È perciò che il nostro Vico 
ed i nostri Italiani han sempre proclamato, che le legislazioni 
debbono conformarsi alle condizioni politiche e morali delle 
società e delle nazioni. Ogni buon legislatore non fa che stu- 
diare quest’ordine, descriverne le leggi, e dar loro forme 
più solenni, più sensibili; ed ogni utilità non può provenire 
che da questa unione armonica, da questa intima connessione 
di relazioni. 

Il principio utilitario di Bentham intanto non è una no- 
vità nella scienza. Gli Epicurei e gli Stoici non professavano 
che la dottrina dell’utile, tuttoché fu esagerata dai seguaci 
di Zenone e dallo stesso Epicuro; ed i Sabiniani nelle giuridi- 
che controversie non avevano riguardo che alla civile utili- 
tà. Eppure questo principio non ha avuto tanti oppugnatori, 
quanti ne conta l’ inglese giureconsulto. Nondimeno la dot- 
trina dell'utilità è dominante in Inghilterra; si può conside- 
rare come caratteristica della scuola Inglese ; ed -in materia 
politica il fondamento razionale d’ ogni governo, l’ origine del 
diritto a governare, ed il corrispondente dovere ad ubbidire 
è stato riposto da Lord Enrico Brougham nella comune uti- 
lità. 1 

Ogni principio, che serve di criterio fondamentale e di si- 
stema per farne derivare una scienza, astrattamente consi- 
derato non desta quell’ interesse , che offre quando si vede 
applicato con una severa logica e con un profondo sapere; 

1 Ved. Filosofia politica. Gap. 1. 
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ed il miglior progresso che si potrà avere in fatto di scienza 
certamente stà più nell’ applicazione," che nell’annunzio di 
un’ ardila novità, la quale non è sovente che un errore. 

L’idea astratta di utilità & stala osservala con non so che 
d’indifferenza; s’è proclamata comunemente dagli autori come 
principio semplice, che ninno contrastava, e s’ è applicata as- 
siomaticamente nello sviluppamento e negli esami della scien- 
za. Ben altrimenti però avvenne, dopo che Bentham ne fece 
un' applicazione cosi severa, che produsse una grande e po- 
sitiva rivoluzione nella prallica legislazione inglese. 

Bentham considerò l’uomo sotto il potere del piacere e 
del dolore; ogni alto umano, secondo lui, deve tendere alla 
ricerca del piacere ed alla fuga del dolore; egli osservò una 
tendenza irresistibile ad ottenere il bene e ad evitare il male, 
perchè l’uno è causa di piacere, l’altro è causa di dolore; 
la virtù non è un bene in sè stessa; l’uomo non è virtuoso 
per il bene di esserlo; qui oderunt peccare solo virlutis amo- 
re, ma è un bene a causa dei piaceri che ne risultano; co- 
me un vizio non è un male, che per le pene che ne pro- 
vengono. Il bene morale è bene, perchè tende a produrre 
beni fisici; il male morale è male pe.'mali fisici cui aspira. 
Comprese nella parola fisici i piaceri ed i dolori dell’anima 
e del corpo ; poiché considerò l’ uomo tale qual' è nella sua 
naturale consliluzione. È ciò secondo lui che deve formare il 
grande studio del moralisla e del legislatore. Il principio 
dell’ utilità subordina lutto a questi precipui motori. Stabili 
quindi, che la felicità publica dev’essere l’oggetto del legi- 
slatore , 1’ utilità generale il principio del ragionamento in 
legislazione. Conoscere il bene deila comunanza di cui gl’ in- 
teressi sono in quistione, è quello che eonslituiscc la scienza; 
trovare i mezzi di realizzarla è quello che forma 1’ arte, i 


t Legislazione civile c penale § 1. 
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li merito di Bentham non consiste, come han riconosciuto 
molti autori, nell’ avere stabilito come base fondamentale il 
principio dell’utilità. Questa idea non constituirebbe uno scopo 
particolare; ma comprenderebbe nel diritto c nella legisla- 
zione uno scopo generale; poiché sarebbe comune a tutti 
gli altri rami dello scibile umano, non avendo tutte le scienze 
per scopo finale die I’ utilità. Il pregio singolare di Bentham 
ed il grande servigio, ch’egli presta alla scienza, consiste nel- 
l’ avere indicato mezzi più sicuri e più efficaci di calcolare 
gli effetti in bene ed in male delle umane azioni e delle isti- 
tuzioni sociali, e nell’ aver fatto del suo metodo un’appli- 
cazione massima ai diversi rami della legislazione. 

La dottrina dell’utile intanto, com'è intesa da Bentham, 
non può servire di principio nel diritto e nella legislazione; 
poiché, oltre d’ essere l’ utilità mai definita e suscettibile di 
interpetrazioni arbitrarie, in quanto si risolve per Bentham 
nei piaceri e nelle pene che può provare l’uomo, non può 
arrivare ad un sistema di giustizia, potendosi sotto il prete- 
sto di utilità violare le regole più importanti di diritto e 
di morale. Il principio dell’ utile di Bentham difalti esclude 
qualunque elemento morale nella scienza; l’uomo è consi- 
deralo sotto un punto di vista assai limitato, non tenendosi 
conto della sua natura spirituale, per cui tutto è ridotto all’ in- 
teresse; le azioni umane son determinate per i piaceri e per 
le pene, e le virtù medesime non sono spiegate che con la 
regola del tornaconto individuale. 

Non si può negare, che qualunque principio morale fosse 
conforme alla natura umana, non sarebbe mai contrario al- 
l’ utile. Nella legge del dovere si comprende eziandio 1’ uti- 
lità; ma v’ è molta differenza nello stabilirsi l’ utile anzicchè 
il bene o la giustizia come principio d’ azione « Io osservo, 
ha detto Reid, che la nozione del dovere non può risolversi 
nella nozione d’ utile. È ciò che ciascun può riconoscere con- 
siderando sui proprj concepimenti; è ciò che attesta il linguag- 

IO 
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pio del genere ornano. Quando io dico, tal’ è il mio interes- 
se, non annunzio la medesima idea che quando dico tal’ è il 
mio dovere. Se il mio dovere ed il mio interesse ben com- 
preso mi prescrivono la medesima condotta, le due nozioni 
non restano meno distinte; l' interesse ed il dovere sono en- 
trambi molivi razionali d’azione, ma di una Datura adatto 
differente.» 1 

È stato riconosciuto in Italia, cominciando da Vico, il bi- 
sogno di muovere ogni ragionamento dall’esistenza di un or- 
dine morale; ma s’è voluto parimenti avere riguardo ad altri 
principj, che contribuiscono a stabilire sul diritto una dottrina 
comprcensiva di tutte quelle svariate relazioni, nelle quali il 
medesimo si piega e si svolge. 

Vanamente si pretende sostenere non doversi tenere conto 
nella scienza dell’ utile, ma solamente del bene morale. Essendo 
l’uomo un essere sensibile e spirituale, deve necessariamente 
aversi riguardo a tutto ciò che partecipa di questa doppia 
natura; allora si potrà avere una dottrina conforme alla na- 
tura umana. E se ciò avviene per la scienza, molto più de- 
v’essere nella legislazione, nella quale l’uomo si considera 
tale, quale si manifesta nella vita prattica. 2 

t Rcid, III. Essai, par. Ili, eh. a®. 

2 Se ragion vuole e giustizia esige fossero ben retribuiti tutti 
i servìgi, clic vengono prestali allo Stalo , non è assolutamente 
conforme alia stessa, clic i Deputali al Parlamento Italiano non ab- 
biano alcuna retribuzione; onde il più delle volte si osserva essere 
su d’ ogni altro satisfatti gl' interessi del Governo anzicchè quelli 
della nazione per mancanza di relativa indipendenza. Non si può spe- 
rare rh’cssi sagrifleassero il loro interesse personale e quello delle 
loro famiglie alla legge del dovere, al bene assoluto ; si possono 
trovare queste tendenze isolatamente non in modo comune, e vie- 
maggiormeote quando il Governo sa ricompensare coloro , clic lo 
secondano nei fini proprj ; che allora in vece di essere i Deputati 
spontaneamente eletti, brigano a questo intento per trovare la via 
diretta, onde conseguire quel bene sensibile da essi desideralo. Per 
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Qualunque dottrina acquista importanza dalla sua applica- 
zione praltica; e questa riesce profìcua tutte le volte non 
sia esclusiva od isolata, ma conforme alla natura umana. 

La dottrina di Romagnosi ha avuto la denominazione di 
utilitaria, ma l’idea dell’utile non è dal medesimo concepita 
in un senso vago ed indeterminato, nè in un senso ripro- 
vevole assunta. È all’ opposto nel suo vero senso razionale 
compresa ; ed in vece di constituire il punto di partenza negli 
esami che la scienza presenta, risulta come conseguenza ne- 
cessaria, ed è conforme allo scopo dell’ uomo e della società 
civile. L’idea d’utilità quand’anche generale, dovendo cor- 
rispondere ad uno scopo precisamente determinalo e con- 
forme alla natura fisica e spirituale dell’ uomo, non potrebbe 
nelle conseguenze essere contraria a questo scopo. 

IL 

È un vero da non potersi contrastare, che 1’ uomo pruova 
incessantemente una serie di desiderj e di bisogni, e eli’ es- 
si ne esigono in un modo imperioso una intiera satisfazione. 
Questi desiderj, questi bisogni sono relativi alla natura fisi- 
ca e morale dell’ uomo, essendo un ente dotato di una cer- 
ta anima e di un dato corpo. La satisfazione di questi bi- 
sogni quindi, l’ appagamento di questi desiderj hanno uno 
scopo fisico ed uno scopo morale. 

Questi bisogni, questi desiderj non tendono che ad asseguire 
il vero scopo che il Supremo Creatore ha stabilito in vista 
dell’altitudine che ha l’uomo di divenire in società civile 
e per mezzo della società civile non solo ragionevole e mo- 

il che è una necessità, che i Deputali al Parlamento abbiano una 
moderata retribuzione, e siano dichiarali incapaci d’ occupare qua. 
lunquc impiego sino ad un dato elasso di tempo, da che sia ces- 
sato il mandato loro conferito. 
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rale, ma eziandio di conservarsi e di migliorare progrcssi- 
vamenle la sua vita. La più felice conservazione dunque ac- 
coppiala col più rapido e compiuto perfezionamento constitui- 
sce il vero scopo dell’ uomo e dell’ umanità tutta. 

Or per effetto di questo scopo ha una tendenza irresisti- 
bile ad ottenere il meglio ad evitare il peggio, a ricercare 
il piacere ed a sfuggire il dolore. Una continua azione e rea- 
zione tra l’ uomo e la natura produce l’effetto in bene od in 
male secondochè l’atto pratticato è conforme o difforme aU 
l'ordine prestabilito dalla natura; e l’uomo, in vista de’ be- 
ni e dei mali che naturalmente avvengono, va sempre a ri- 
cercare il meglio e ad evitare il peggio. Ecco il tipo della 
dottrina utilitaria nel senso della moderna scuola Italiana ; 
l’ allontanamento del male e l’ asseguimento del bene sono i 
due cardini, sopra i quali essa si agira. Il principio d’utilità 
cosi inteso è fondamentale; poiché non si limita fra gli stretti 
vincoli della legge positiva , ma si estende a quella naturale. 
Come per l’ una non vi potrà essere nulla di arbitrario; deve 
il legislatore ricercare l’utilità generale; cosi per l’altra l’uo- 
mo non può conseguire il suo scopo senza conformarsi all’or- 
dine morale di ragione. 

Determinato lo scopo dell’ uomo e della società lutto si lega 
a questo scopo. Il bene ed il male, i piaceri e le pene mu- 
tano in vista di questo scopo forma e natura secondo il grado 
di svolgimento intellettuale e morale degli uomini e delle so- 
cietà; per cui l’ utilità, com’ è stato giudiziosamente osserva- 
to, è un termine di relazione, poiché si riferisce al grado di 
svolgimento in cui l’uomo e la società civile può trovarsi. 

Il vero bene dell’uomo dunque è riposto nell'asseguimento 
del suo scopo. Se il più delle volte si osserva, che non si 
apprezzano le vere condizioni che conducono al vero bene, 
ciò risulta da ignoranza. L’uomo non deve muoversi ad 
operare per cieco istinto, ma dev’essere educato cd illumi- 
nato, e non altrimenti avviene per le società civili e per le 
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nazioni. L’ officio della sovranità non consiste mica a det- 
tare leggi a proprio arbitrio, ma nel tutelare ed illuminare 
gli uomini, per cui si rende indispensabile nella civile convi 
venza la forza delle istituzioni e delle discipline morali, per 
l’esercizio de’ diritti, per l’adempimento de’ doveri degli uo- 
mini consociati. Allora si potranno conoscere i veri c proprj 
interessi, si apprezzeranno le condizioni del miglior benes- 
sere individuale e sociale. Il vero bene non può dunque aver 
nulla di contrario all’ordine prestabilito dalla natura. In questa 
armonica relazione trovasi il piacere e la felicità, in questa 
conformità avvi la giustizia e perciò l’utilità. 

La dottrina utilitaria professata da Romagnosi è la vera 
razionale; poiché 1’ utile è congiunto strettamente con la giu- 
stizia ; c questa constituisce il vero principio di ragionamento 
in legislazione. 

La riforma operata da Romagnosi intanto non si limita in 
questo solo punto; ma si estende sopra molte dottrine del 
diritto. 

Romagnosi dietro gli studj storici, fisici, matematici e teo- 
logici si abbandonò allo studio della filosofia del diritto. Con 
esso ravvisò, che dopo il nostro Galileo le scienze fisiche 
progredivano rapidamente; ma che le scienze morali abbiso- 
gnavano di una nuova restaurazione. In tutti i suoi scritti, 
in tutte le sue opere , con grande potenza d’ ingegno dà 
quel vasto ordinamento, che crede necessario, perchè si abbia 
una dottrina veramente solida e compiuta, e si rese un grande 
riformatore. Considerò egli la scienza del diritto, a differenza 
di quelle fisiche, non come meramente contemplativa, ma 
eminentemente operativa; perocché si tratta della conoscenza 
del fine e di dati mezzi in vista del meglio realmente otte- 
nibile; e però la riguardò incorporala e connessa ai progressi 
della specie umana. Si studiò ravvicinare le astrazioni del di- 
ritto alla prattica dell' arte sociale considerata nella sua per- 
fezione ideale; per lo che ridusse la scienza in arte attiva , 
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e in un ordinamento di precetti. Osservò la scienza del di- 
ritto intimamente connessa alla scienza sociale, che appellar 
secondo lui si dovrebbe Sapienza dell'Umanità, e la ravvisò 
congiunta all’economia, al diritto publico, alla morale, alla 
politica. 

Il diritto è considerato da Romagnosi sotto tre principali 
aspetti, cioè come scienza, come legge, come facoltà. 

Il diritto come scienza assunto diceva essere « la cogni- 
zione sistematica delle regole moderatrici gli alti umani de- 
rivate dai rapporti reali e necessari della natura onde otte- 
nere il meglio ed evitare il peggio. » Assunto come legge , 
diceva essere » quell’ azione e reazione fra due o più poten- 
ze in virtù della quale l’ una deve ubbidire all’ altra. » Ma 
osservando l' istesso Romagnosi non essere essenziale all’ idea 
universale di legge esservi due potenze, 1’ una superiore che 
imperasse , l’ altra inferiore che ubbidisse ; le spesse volte 
molli fenomeni nascere da mere forze compagne e concor- 
renti, senza che l’una imperasse su l’altra, modificò l’idea 
dapprima annunziata , e definì la legge nel senso suo uni- 
versale * quell' azione fra due o più potenze in virtù della 
quale si presume dover sempre nascere un dato fatto. 1 

L’ idea di legge naturale applicabile agli atti umani è pre- 
dominante nella mente di Romagnosi, mentre Bentham pre- 
tese ricusarne l'esistenza. Osservò esistere in natura una 
causa prima produttrice del bene e del male ; e perciò de- 
sunse la nozione delle leggi di natura riguardanti gli atti 
umani volontari dall’ ordine naturale e necessario dei beni 
e de’ mali, e riguardò conseguentemente queste leggi quale 
resultato dei rapporti reali e necessari de’ beni e de’ mali 
indotti dall’ impero stesso della natura. 

Romagnosi finalmente considerò il diritto come facoltà di 
operare, ed in questo senso lo defluì « la podestà dell’uo- 

1 Degli Enti Morali § 454 e 455. 
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mo tanlo di agire senza ostacolo a norma della legge di na- 
tura, quanto di conseguire da altri ciò che gli è dovuto in 
forza della legge medesima. » Ed in un’ idea più precisa che 
diede del diritto naturale come potenza operativa dell’ uomo 
dimostrò, « che i diritti ed i doveri non sono realmente di- 
versi dall’effettiva potenza dell’ uomo; ma altro io sè stessi 
non sono, che la di lui forza interna od esterna di operare io 
una data maniera. > 

È carattere per Romagnosi predominante ed essenziale a 
qualunque legge indurre la necessità di fare o non fare una 
data cosa , di operare o non operare in una data maniera. 
Quando questa necessità risulta dalle relazioni reali e neces- 
sarie degli esseri si dice legge naturale ; quando questa ne- 
cessità promana da un’ autorità superiore si dice legge po- 
siliva. S’ò molto disputato se le leggi naturali potessero op- 
pur no esser modificale dalle positive; e tulli gli scrittori 
uniformemente opinarono potere le leggi positive modificare 
quelle naturali, comunque esse siano stale riguardate come 
immutabili ed indipendenti da’ tempi e da’ luoghi. Onde a 
cominciare da Grazio e Puffendorlìo sino a Vattel, a Burla- 
macchi, a Kant, a Lamprcdi a Zeiller ed a Jouffroy il dirit- 
to è stalo diviso in naturale e positivo , ammettendo una 
prevalenza dell’uno su l’altro, riconoscendo il positivo co- 
me quello che in parte aggiunge ed in parte detrae al na- 
turale avuto riguardo alle posizioni contingenti, in cui i po- 
poli si trovano. È stato Romagnosi che ha rigettato questa 
divistone. Il buon diritto positivo altro non è per 1’ auto- 
re , nè può essere che lo stesso diritto naturale adottato e 
sanzionalo dall'umana autorità; ed a simiglianza del natu- 
rale lo vede tanto esteso, tanto pieghevole, tanto multifor- 
me, quanto estese pieghevoli e multiformi sono le circostan- 
ze necessarie, che effettivamente dispongono del destino de- 
gli uomini. .1 Nè con ciò ha confuso il diritto naturale col 

1 Assuulo Primo $ XXVII. 
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positivo; poiché riguardando ie leggi di natura regolatrici 
delle azioni umane come derivate da’ rapporti reali e neces- 
sari dei beni e dei mali indotti dall’ impero stesso della na- 
tura, ha voluto distinguere, senza mica dividere, il diritto 
naturale col positivo, ossia, al dir dell’autore, con quelle re- 
gole che derivano dal puro arbitrio umano, o da qualsiasi 
altra potenza che potesse comandare all’uomo. 

Questa dottrina di Romagnosi eminentemente riformatrice 
spiega un'alta importanza nelle quistioni del diritto, come 
in materia di successione testata ed intestata, della prescri- 
zione e del suo termine, e delia tradizione pel trasferimento 
della proprietà. 

Esistendo per l’uomo una legge imperiosa della natura 
morale produttiva di un bene o di un male, secondochè si 
osserva o si viola la legge medesima, ne risulta, che il non 
poter l* nomo violare la legge, senza che incorra nel male 
annesso alla trasgressione o inosservanza, la rende santa ; e 
dicesi sanzione quella funzione per la quale si rende dal- 
l'uomo inviolabile. La sanzione quindi si fa consistere da 
Romagnosi, • in quel complesso di cose e di rapporti attivi, 
dai quali dipende l’ inviolabilità delle leggi medesime. » Non 
tralasciò intanto l’autore d’osservare, che questa sanzione 
dicesi naturale, poiché avviene in forza di un concorso di 
circostanze prepotenti stabilito dalla natura ed irreformabile 
dall’uomo. 

S’è intanto opinato, che essendo 1’ uomo naturalmente più 
sensibile al male che al bene, l’unico mezzo più efficace per 
I’ osservanza della legge sia la minaccia della pena, con la 
quale si scuote c s’intimidisce, mentre la promessa di una 
meritata ricompensa non determina sempre la volontà con 
la medesima energia di quanto la vista di un supplizio ; ed 
in siffatto modo vuoisi generare nell’ uomo una necessità 
psicologica derivante dal timore dei male minacciato per as- 
seguirsi l’osservanza della legge. 
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La volonlà umana è determinata da diversi motivi inter- 
ni od esterni, che corrispondono ad altrettanti sistemi mo- 
rali proclamali in molle scuole filosofiche. Cosi il principio 
dell’educazione, proclamato da Montaigne; quello della consli- 
tuzione civile da Mandeville ; il sentimento tìsico , secondo 
Epicuro; il sentimento morale, secondo Hutcheson; la per- 
fezione , per Wolf e gli Stoici ; la volonlà di Dio , secondo 
Crusio ed altri moralisti teologi ; asseguire il bene , evitare 
il male, secondo Kant. Or comunque siano i motori preci- 
pui della volontà, essa può avere le stesse spinte nelle sue 
determinazioni sì alla vista di un male come ancora alla pre- 
senza di un bene. Se lo spettacolo del più tremendo suppli- 
zio è capace ad intimorire e spaventare l’uomo da farlo 
operare in modo che eviti il male; la promessa di un gran 
bene è valevole ad eccitarlo per conseguirlo. E se la virtù 
in sè stessa è un bene, se 1’ adempimento del dovere è pa- 
rimenti un bene, la virtù ed il dovere constituiscono anco- 
ra altri motori capaci a muovere 1’ uomo ad operare in una 
determinata maniera. E però il dolore ed il piacere, il ti- 
more e la speranza , l’ avversione ed il desiderio possono 
avere la medesima energia negl’impulsi umani. A ragione 
dunque Bomagnosi non riguardava la sanzione sotto il solo 
punto di vista di funzione ripulsiva, che respinge minaccian- 
do un male ; osservava che nell’ ordine della natura sia ne- 
cessario dare spinte concordi alla volontà per eccitarla ad 
operare; per cui bisogna che nella vita civile intervenisse 
la forza de’ premj, co’ quali l’ uomo pruova maggiori impul- 
si. Comprese quindi l’autore nella sanzione un’altra funzio- 
ne cioè l’ impulsiva, e completando l'idea di sanzione come 
funzione psicologica obligante all’ adempimento della legge, 
disse essere una promessa di un bene a chi opera secondo 
la legge, e la minaccia di un male a chi opera in contrario. 

L’ordine de’ beni e de’ mali è reale, perchè è un fatto di 
natura, ch’esiste indipendentemente da ogni umano arbitrio. 
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da ogni umano volere, e perciò ò chiamato da Romagnosi or- 
dine di fatto in quanto risulta da’ rapporti reali delie cose 
in tutte le svariate posizioni. Ma 1’ uomo, dietro la conoscenza 
di un (al ordine, si crea una norma che consliluisse come 
l'esemplare, col quale si possano confrontare gli atti pralti- 
cali o pratticabili per dedurre ciò che debba fare od omet- 
tere. Il complesso delle norme o regole per produrre il bene 
ed evitare il male constituisce l’ordine normale di ragione, 
che nella dottrina di Romagnosi esprime il tipo ideale del- 
l'arte, immaginato dalla mente umana. Tra l’ordine di fatto 
e l’ordine normale di ragione v’è quello prattico, eh’ è l’ef- 
fettuazione parziale dell' ordine normale, proporzionalo alle 
circostanze di fatto. In quanto si comprendono in quest’ or- 
dine quegli atti umani che sono capaci a produrre il bene ad 
evitare il male osservò Romagnosi , che il giusto coincide 
con 1' utile. Ogni atto che naturalmente è giusto e per sè 
stesso utile; perocché tutti gli alti che producono quell' uti- 
lità, cui mira 1’ ordine naturale di ragione, sono giusti, ap- 
punto perchè sono identici con 1' utile dell’ ordine. Da ciò 
può ben osservarsi, come a torto s’ è voluto annoverare il 
Romagnosi tra i propugnatori del principio utilitario assun- 
to in un senso riprovevole. Se Bentham avesse considerato 
l'utilità come pedissequa della giustizia, la sua dottrina non 
avrebbe avuto tanti oppugnatori. 

L’ idea dell’ utile nel senso assunto da Romagnosi è cosi 
razionale , che la vediamo oggigiorno seguita. Ahrens nella 
sua filosofia del diritto riconosce l’ importanza dell' utilità 
nella vita pratlica , e l' intimo legame che ha con la giusti- 
zia riguardando questa come causa e 1’ utilità come effetto. 
Non v’ ha, secondo lui, opposizione necessaria tra T utilità e 
la giustizia. In tutte le quistioni, die’ egli, bisogna dapprima 
interrogare la giustizia, ed esaminando bene i risultamenti, 
si troverà, che ciò eli’ è giusto, è nel medesimo tempo ciò 
eh’ è più utilmente pratticabile ; e perciò osserva una spe- 
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eie (l'armonia prestabilita tra la giustizia c l'utilità, tra il 
bene e la felicità. 1 

Nè può assumersi essere la dottrina giuridica di Romagnosi 
destituita dell’ elemento morale. È un principio fondamentale 
clic la domina, l’ordine morale nel senso esteso della parola; 
nè può comprendersi alcuna idea d’ ordine morale senza te- 
nersi conto di tutti gli elementi che presiedono allo scopo 
umano. Egli è vero, che Romagnosi compruova la sua dot- 
trina con l’ordine de’ beni e de’ mali; ma i beni ed i mali 
non sono considerali solamente in senso fìsico; poiché l’or- 
dine morale produce ancora i suoi beni ed i suoi mali mo- 
rali secondo che gli atti umani vi sono conformi o difformi. 
Suppone Romagnosi una causa superiore all’ uomo stesso in- 
ducente la necessità di praticarsi o di omettersi dati atti , 
c ciò in vista dello scopo ideale della natura umana. Non 
fece Romagnosi una distinzione esplicita Ira il diritto e la 
morale, perchè fu suo scopo di presentare vedute fondamen- 
tali e di professare una dottrina comprecnsiva di tulle le sva- 
riate relazioni in cui gli uomini si trovano legali. Non tra- 
lasciò difalti di riconoscere e di proclamare una sanzione 
sopraital tirale, e che risulta dalla religione. 1 2 3 Nelle sue lettere 
a Valeri, cennando i difetti delle scuole, osservò che se bi- 
sogna ben distinguere non devonsi dissociare le parti , che 
debbano stare ed operare congiuntamente; osservò che la mo- 
rale fu disgiunta dal diritto, ed il diritto dalla politica, e fu 
tolta a queste discipline quell'azione che aver debbono nel- 
1’ ordine reale delle cose. 3 Nella sua Genesi del diritto pe- 
nale ridusse la politica « nell’arte di effettuare l’ utile di una 
società civile dentro i limili prescritti dal diritto e seguendo 


1 Cours de droit nature). Qualriémc edilion 1853. 
Inlroduclion. eh. III. § HI. 

2 Assunto Primo, J IV. 

3 Lettera Prima. 
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i motivi della morale publica. « Il diritto afferma l' istesso 
autore segna la strada da percorrersi : la morale dimostra 
i motivi ossia le ragioni interessanti per fare od omettere 
quanto viene ingiunto o vietato dal diritto; « t talmente che 
il diritto e la morale essendo legati tra di loro , ciò eli 1 2 è 
prescritto dal diritto, trova nella morale un motivo più im- 
portante, in quanto l' osservanza dei suoi precetti è immedia- 
tamente legala al conseguimento del fine supremo dell’ uomo. 
G ciò è confermato sempre più da che Romagnosi con la 
sanzione di ordine naturale elevò l’ azione in diritto e rispet- 
tivo dovere morale e soggiunse cosi. * Che se poi io aggiunga 
anche la volontà del Supremo Autore della natura, allora fi- 
nisco per avvalorarlo con tutto l’ interesse. » 2 Ecco dunque 
il principio utilitario in relazione alla giustizia ed alla mo- 
rale. Ecco riconosciuto un ordine morale universale ed ar- 
monico alla volontà divina , che impone a tutti gli uomini 
l’obligo di rispettarlo. 

Nella dottrina de’ diritti cominciò Romagnosi dal conside- 
rare l’ uomo e le sue prerogative. L’ argomento primo e mas 
simo, di cui s' occupò, è quello dell' originaria padronanza na- 
turale d’ogni individuo, appellata da Vico auctoritas juris; 
dai Tedeschi atUonomia giuridica. Quelli che sono stati ap- 
pellati diritti dell’uomo formano appunto il complesso di 
questa originaria padronanza. L’ indipendenza fra privato e 
privato, la libertà giuridica, l’ eguale inviolabilità, e la tutela 
dei diritti ne sono le condizioni essenziali. 1 diritti che la 
constituiscono sono la proprietà personale, la reale, la mo- 
rale, la podestà domestica e la civica. Questi diritti non sono 
che tante facoltà utili dell’uomo; e però tanti mezzi di sua 
miglior perfettibile conservazione. Derivò quindi l’ inalienabi- 
lità dei diritti dalla sua tendenza al proprio benessere. Fondò 

1 Genesi del Drit. Pen. § 938, c la nota 2 

2 Giurispr. Teor. L">. 2 0 Cap. 4. n. VI 
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l' immutabilità della giustizia, non già nell' immobilità di una 
formola astratta, ma nell’ immutabilità dei rapporti reali delle 
cose. • Com’è impossibile, egli afferma, che si possano creare 
i rapporti geometrici, c far per es. che i rapporti di un qua- 
dralo siano quelli di un circolo, cosi è impossibile, che posti 
certi rapporti di fatto essi esistano o non esistano a proprio 
arbitrio, a proprio capriccio. 

Il principio fondamentale, da cui muove Romagnosi nella 
nozione de’ diritti e de’ doveri, è la « necessità naturale che 
rende alcuni mezzi indispensabili per ottenere un dato fine, 
il quale viene determinato da’ rapporti reali delle cose. > 

Necessario, secondo l’ idea ontologica eli’ egli vuol darne , 
è quello stato di cose, di cui l’opposto è impossibile. In tutti 
gli scritti, in tutte le opere che riguardano il diritto è do- 
minante l’ idea della necessità anche per 1’ applicazione del 
medesimo; cosicché l’arte stessa di dirigere tutti gli affa- 
ri di uno Stato dev’ essere subordinata a questo principio 
per potersi trovare l’utilità connessa con la giustizia. 

È scopo per Romagnosi d’ogni diritto, d’ ogni dovere la 
più felice conservazione accoppiata col più rapido e compiuto 
perfezionamento. Questo scopo lo vede espresso , per legge 
suprema ed indeclinabile, da quella volontà costante che pruo- 
va ogni essere senziente di sentire gradevolmente e più gra 
devolmente che può; e quindi di procacciare il bene, di al- 
lontanare il male ed in fine riposare, t Da ciò non deve de- 
dursi di avere Romagnosi riconosciuto come necessario tutto 
ciò che si riferisce alle utilità esteriori e non allo scopo 
ideale dell’ umanità. Il perfezionamento, nel senso assunto da 
Romagnosi, è così esteso che comprende lo scopo finale del- 
1’ umanità, difatti suppone il compiuto svolgimento delle fa- 
coltà fisiche intellettuali e morali. 

Osservò Romagnosi, che lo stalo di società e di civile so- 
cietà è di assoluta necessità ; ond’ esso è un primario do- 

1 Giurispr. Teor. $ 1391. 
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vere di natura , che conslituisce il titolo di ragione della 
sociale colleganza. Reputò come società invocata dalla natu- 
ra c dalla ragione quella sola, eli' è atteggiata giusta il Gne 
per cui fu fatta. Tal fine vico limitalo dalla necessità e dal 
diritto, e si regola con la reciproca uguaglianza giuridica. 

Ad ottenere un tal fine reputò necessaria Romagnosi la 
cospirazione di tutti i poteri individuali degli uomini conso- 
ciali. Ridusse questi poteri a tre principali facoltà, cioè 
Conoscere 
Volere 
Potere. 

» Bisogna dunque, che le cognizioni, le volontà e le for- 
ze degl’ individui cospirassero simultaneamente al medesimo 
intento. 

« La conslituzionc dunque necessaria di ragione delle uma- 
ne società consisterà nella più perfetta cospirazione delle 
mire, degl’interessi e delle azioni degl'individui collegati. 11 
carattere di tale conslituzionc non vien determinato che da 
siffatta triplice unità. Ed in vero con l’unità delle mire si 
crea una mente sola nel civile consorzio, e con essa si ve- 
rifica la sana opinione publica ; con l'unità d’interessi si 
crea un solo cuore, e si sviluppa 1’ amor più sentito per 13 
patria; con l’unità finalmente d’azioni si crea un solo brac- 
cio, e si ottiene la maggiore possibile potenza relativa. Lumi, 
bontà, potenza, sono dunque essenzialmente connessi, come del 
pari ignoranza malvagità debolezza sono dipendenti l’ una 
dall'altra, c tendono a disciorre il vero legame sociale.» 

« Da questa cospirazione di mire, d’interessi e d'azioni 
resulta, che la società di conservazione e di perfezionamen- 
to non è società di azienda o di comunione, ma solamente 
società di necessario aiuto e di libero commercio. Per la 
qual cosa l’ uomo non deve mai servire all' uomo , ma alla 
necessità di natura ed al proprio meglio. » 1 

1 Assunto Primo $ Vili. 
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Determinata in siffatto modo la vera idea della constituzio- 
ne essenziale di ragione dell’umana società, dimandò l' istes- 
so Romagnosi in quale maniera si possa effettuare la tripli- 
ce unità sopramentovata. 

Romagnosi stabili un principio di fatto, e forse perchè eb- 
be riguardo soltanto alle relazioni esteriori cioè, che l’uo- 
mo non può operare che in vista del proprio vantaggio. 
• È impossibile, die’ egli, che l’uomo sorta da sè stesso, ed 
operi per altri molivi che per quelli i quali determinano la 
propria volontà ; operare puramente per altri, indipendente- 
mente dall' utilità nostra personale, secondo Romagnosi, è un 
uscire dall’individualità propria, un torto che si farebbe alla 
propria persona. » Quindi, egli s’ avvisò , che sia impossibile 
che l’uomo poiesse operare fuorché per le spinte dell’ umor 
proprio, che si assume dall’ aulorc come volontà generale di 
star meglio che si può. 1 In siffillo modo ebbe riguardo al- 
l’ordine di fatto; e perciò considerò gli uomini tali quali si 
manifestano comunemente nella vita prattica. E poiché gli 
uomini non possono essere costretti per il diritto ad opera- 
re con molivi puri c disinteressali, si mosse forse Romagnosi 
a non tenere conto di tutti questi motivi, per cui professò 
un principio di fallo mollo assoluto. Questi motivi di deter- 
minazione della volontà per altro non sono affatto comuni , 
ma piuttosto isolali , e non si può affermare in modo asso- 
luto, che l’uomo si muova ad operare per il principio del 
bene in sè stesso, per la legge del dovere. 

Romagnosi ad effettuare nelle relazioni esteriori 1’ unità 
di mire d’interessi d’azioni disse esser cosa indispensabile, 
che l’ interesse personale sia identificato con l’ interesse so- 
ciale, di modo che l’ individuo, operando per altri, creda di 
operare per sè medesimo, e ne trovò Romagnosi il mezzo 
in una sussistenza, in un’ educazione ed in una tutela pre- 

t Giurispr. Teor. n. II. 
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siate scambievolmente in società col pareggiamento della re* 
ciproca utilità , e salvo l' inviolato esercizio della comune li* 
bertà. Avverti I’ autore alla necessità del governo per repri- 
mere le forze disordinalrici, e mantenere la giustizia socia- 
le. L’ unità, il vigore, e la stabilità politica sono le condi- 
zioni necessarie per satisfare all’ oggetto della sua istitu- 
zione. La necessità poi dell' ordine sociale, cioè quella neces- 
sità che viene indotta dalle relazioni necessarie della natu- 
ra delle cose e degli uomini uniti in civile società deve ser- 
vire di misura al potere coattivo delle publiche podestà ; niu- 
no conferisce il diritto d’ ordinare ciò che speculativamente 
si può desiderare, ma ciò che pralticamente può ordinarsi 
secondo le circostanze necessarie che imperano sul destino 
degli uomini; ed assegnando i limili di ragione della sovra- 
nità smette la pretesa abdicazione dei diritti supposta da 
Rousseau, stabilisce per principio doversi imporre funzioni 
assolutamente necessarie all' unione ; ed ecco com’ egli svol- 
ge il suo principio. » Io pongo che ognuno s’accosti ad ogni 
altro ritenendo tutto il fatto suo, e non contribuendo che 
quel tanto eh’ è necessario per un’equa convivenza. Da ciò 
resulta tutta la dovuta competenza delle leggi. Esse debbo- 
no essere fatte solo quando fa bisogno, secondo l’ indole del 
bisogno, e dentro i limili del bisogno, senza di che riesco- 
no vincoli ingiuriosi. Per correlazione resulta tutta la liber- 
tà civile e politica in relazione al legislatore; di modoxhe 
i limiti delle leggi servono di limile alla libertà. Per altro 
il punto noto è la libertà privata , che si deve sempremai 
presumere intera — tranne le ingiurie — Ano a che non si 
provi il vincolo, senza aspettare per esser liberi che altri 
ce lo conceda. 1 > Ogni legislazione positiva non deve vin- 
colare quelle azioni, que’ beni, que’ diritti che si rendono ne- 
cessari ad asseguirsi il vero e legittimo scopo delle umane 

(1) Giurispr. Tcor. $ 2014 e seg. 
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società. Fece derivare i doveri giuridici , ed i sagrifici che 
la società impone all’ individuo, dal calcolo del maggior tor- 
naconto individuale illuminalo dall’arte sociale; talmente che 
il sagrificio del bene privalo al publico altro non è, secon- 
do lui, che un sàgrifizio di un reale ma minor bisogno de- 
gl’ individui particolari, che per necessità vien fatto ad un 
loro maggior bisogno. Ridusse 1’ opera del governo ad una 
grande * Tutela della padronanza originaria d’ ognuno, e ad 
una grande Educazione per promuovere, entro le competen- 
ze del publico potere, il triplice perfezionamento economico, 
politico e morale, ossia l’incivilimento. » Osservò la vita agri- 
cola stanziata come necessaria alla sussistenza della società, 
e l’ elevò a rigoroso dovere naturale e necessario delle po- 
polazioni. Mostrò la necessità dell’ industria e del commercio 
nell’ ordine dell’ umana sussistenza, e proclamò la necessità 
della libera concorrenza per dare ad esse maggiori spinte. 
Avverti la necessità de’ lumi e della coltura individuale per 
dirigere le menti, illuminare gl’ interessi ed evitare i disa- 
stri dell’ignoranza e dell’errore, e volse tutta la forza del- 
l’egoismo individuale ad aumentare la produzione de’ beni 
ed a diffonderla equamente nel consorzio sociale. Ridusse 
quindi la formola di diritto dell’ incivilimento : Ad elevare 
gradualmente i poteri di un popolo mediante l' azione com- 
petente delle leggi e della publica amministrazione, fino al 
punto di equilibrare la soddisfazione co’ bisogni, rispettan- 
do e proteggendo le prerogative della padronanza origina- 
ria, e contemperandola con l’ esigenze dimostrate necessarie 
della convivenza. 

Romagnosi svolse la necessità del rigoroso diritto naturale, 
e lo ridusse quale può servire realmente alla praltica umana 
nella grande arte di saper vivere gli uomini e di bene con- 
dursi le società. La necessità dell’arte altro non è, secondo 
l’autore, che la logica irrecusabile del fare, in forza di cui 
dato uno scopo, più non resta arbitrario 1’ ordine de' mezzi 
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e delle azioni, per cui si può conseguire. Trasportò la ne- 
cessità dell’ arte dalla scienza sociale alla scienza del diritlo, 
e quindi unificò i precetti dell' arte della conservazione per- 
fettibile della specie umana col complesso dc’diritti e de’ do- 
veri constiluenti il diritto naturale; poiché quest’arte, es- 
sendo dedotta dalla cognizione della mente umana, s’identi- 
fica con la scienza; e dalle regole dell’arte dedotte dalle loro 
cagioni si forma la teoria. Rese quindi di rigoroso diritto 
naturale tutta 1’ arte sociale ; converti in altrettanti doveri 
giuridici la società, l’agricoltura, l'industria, il commercio, 
la libera concorrenza, le funzioni tutelanti del governo e la 
coltura. 

Le cose sinora dette e le da dirsi bastano per osservare 
le grandi riforme apportate da Romagnosi, e per conoscere 
l' importanza della sua dottrina, ed il posto che occupa nella 
scienza, 

Romagnosi muove con uno scopo designato, ed assume per 
scopo il punto più allo di Perfezione ottenibile , e come 
mezzi tutti i poteri disponibili e conducenti a questo sco- 
po. Senza questo tipo ideale, conobbe bene l’autore, non si 
potrà mai pervenire in una scienza operativa ad una piena e 
solida dottrina. 

Lo studio dell’ uomo in relazione alla società ed alla civile 
società è stato sempre mai comune ai filosofi, ai legisti, ai 
puhlicisli. S’è parlato sempre di sociabilità; Grazio ed i suc- 
cessori di lui 1’ hanno riguardato come principio del diritto. 
La convivenza civile è stala sempre disputata come cosa me- 
ramente facoltativa, cosicché l’ uomo potrebbe a suo arbitrio 
convivere co’ suoi simili o vero isolatamente. Niuno , per 
quanto mi sappia, pria di Romagnosi, ha elevato l’aggrega- 
zione sociale in un primario ed indeclinabile dovere di na- 
tura, da cui nasce un assoluto ed irrefragabile diritto di so- 
cialità. Senza questo criterio la scienza ed ogni arte sociale 
sarebbe priva di una vera e compiuta dimostrazione; tutta 
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la serie de’ doveri publici e privali, tutte le diverse specie 
di obligazioni rimarrebbero prive d’ ogni fondamento; poiché 
non si troverebbe la sanzione dell’ interesse, il quale non può 
rinvenirsi che nella massima necessità personale della sociale 
convivenza. 11 suo titolo di ragione quindi vien da Roma- 
gnosi presentalo come di diritto necessario. Con questo prin- 
cipio fa l’autore osservare gli errori di tutti quei publicisti, 
i quali han fondato i loro sistemi sopra un preteso contratto ; 
e però hanno riguardato Tallo dell’aggregazione sociale co- 
me puramente convenzionale; e fa rilevare quanto siano chi- 
meriche le pretese rinunzie ad una primitiva e naturale in- 
dipendenza. 

Posto l’uomo in relazione a’ suoi simili deve operare in 
una determinata maniera in vista del meglio realmente ot- 
tenibile. Hobbcs avea ridotto la giustizia in un’ arte trovata 
dalla mente per darsi fine alla guerra eh’ esiste fra gli uo- 
mini. Vico presentò il procedimento con cui T idea del di- 
ritto dallo stato selvaggio va gradualmente accostandosi al- 
l’ordine normale rappresentato dal diritto dei filosofi. Ep- 
pure Vico lasciò una lacuna nella scienza; poiché se Ingiu- 
stizia dev’ essere ridotta ad arte ; quest’ arte deve associarsi 
al procedimento delle società; ma Vico considerava solamente 
la storia, e non accennava le norme necessarie, con le quali 
si può giungere al più inoltralo incivilimento. È stato il Ro- 
magnosi, il quale senza punto ridurre la giustizia ad una 
formola astratta ed immobile, senza limitarsi alle storiche 
contemplazioni rese la giustizia un’arte progressiva al pari 
del consorzio sociale, e s’ ingegnò adeguarla alle diverse po- 
sizioni della società nei varj sladj di coltura che va per- 
correndo. Nè questo è tutto. 

Per Kant T uomo essendo libero, l’umanità è santa e sacra 
nella persona. Ecco il legame sociale. Secondo Fickte ciascuno 
deve amare i suoi concittadini per sé stesso. Ecco la morale. 
Secondo Hegel ciascun deve rispettare le altre persone per* 
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chè è in sè una persona. Ecco la dottrina che trova la sua 
sanzione nella volontà individuale. Romagnosi però senza 
arrestarsi a queste astrazioni proclamava il principio, che 
l’interesse personale sia identificato con l’interesse sociale. 
Vero è che Romagnosi ridusse ogni motivo d’operare al bene 
personale; ed è il gran torto eh’ è stato rimproveralo alla 
sua dottrina ; ma egli occupandosi delle relazioni esteriori e 
degl’ interessi che ne derivano, non poteva far prevalere l’ele- 
mento morale, perchè le relazioni esteriori c gl’interessi son 
soggetti al dominio del diritto, il mezzo del quale è la forza 
sociale, mentre per la morale si esige una libertà illimitata, 
ed il fine è riposto unicamente nell’intenzione morale dell’ope- 
rante; c perciò volendo avvalorare il legame sociale stabili 
la sanzione dell’ interesse, e riconoscendo una sanzione sopra- 
naturale, aggiungendo la volontà del Supremo Autore della na- 
tura diede all’ interesse un senso anche morale, poiché denotò 
con esso ciò che per l’uomo è giusto doveroso munito d’ obli- 
gazione e di sanzione. Romagnosi comprende nella sua dottrina 
l’elemento personale e quello sociale; in siffatto modo non 
ha riguardo alla sola individualità, nè tampoco a quel sociali- 
smo, clic comprende una sovranità arbitraria, e però distrut- 
tivo della personalità umana ; ma armonizza 1’ elemento per- 
sonale e quello sociale con l’ identificazione dell’ interesse , 
di maniera che 1’ uno fosse sempre legato all’ altro. Identi- 
ficato l’ interesse personale col sociale, tutte le dispute, tutte 
le controversie su la dottrina utilitaria, osserva l’istesso Ro- 
magnosi, si veggono svanire. 

Il principio della necessità professalo da Romagnosi appar- 
tiene, egli è vero, al filosofo di Malmesbury; ma Romagnosi 
ne ha fatto nella scienza le applicazioni più felici. Niuno pria 
di lui ha dimostrato nelle cose della specie umana perfettibile 
la grande legge ùe\l’ opportunità, la quale non è che la legge 
stessa della necessità del grande ordine naturale operante nel 
tempo e pel tempo. 
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Sarebbe uscire dai limiti del mio soggetto l’accennare quanto 
abbia contribuito il principio ilei perfezionamento professalo 
da Romagnosi nell’applicazione alla dottrina della filosofia della 
storia, e quanta importanza spiega nei fatti dell’umanità. 

Il principio della necessità della conservazione da niuno è 
stalo tradotto pria di Romagnosi in quello della socialità, e 
questo in quello della civile potenza dello Stato, che rac- 
chiude il massimo di lumi di bontà di potenza distribuito 
equamente sopra il maggior numero degl’ individui conso- 
ciati. È stato il Romagnosi, il quale ha elevato la vita agri- 
cola e commerciale in rigoroso e necessario dovere naturale, 
come ha elevato in dogma di publico c di privalo diritto 
la libertà commerciale; e mentre gli economisti han dimo- 
stralo la necessità dello stabilimento della vita agricola, han 
predicalo la libertà commerciale come un principio di gran- 
de ulililà, da Romagnosi sono stati convertiti in dogma di 
diritto e rispettivo dovere publico e privato. 

Ecco i principi di diritto a sommi capi esposti, professati 
dal nostro grande riformatore, non astratti, nè isolati, ed 
importanti per 1’ applicazione. Se fossero stali riconosciuti 
questi principi negli ordinamenti dello stato sociale, non si 
sarebbe supposta nell’uomo una natura diversa di quella che 
si manifesta nella vita prattica; e non si sarebbero procla- 
mate le utopie più seducenti. 

La società civile è uno stato necessario c legittimo, per- 
chè è in intima relazione alla natura umana ; il reggimento 
della civile società non può essere arbitrario, illegittimo, so- 
stenuto dalla sola forza. Le forme, che lo conslituiscono, so- 
no , egli è vero , variabili e suscettive di grandi migliora- 
menti; ma bisogna che possano effettuarsi nella vita sociale. 
La bontà del reggimento della civile società è riposta nella 
relazione armonica delle istituzioni con lo stato di svolgi- 
mento progressivo della natura umana. Quali tristi effetti 
non si sono sperimentati nell' Italia meridionale per l’ improv- 
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vido ed inopportuno riordinamento ? Disordini gravissimi , 
confusione, dispendio incredibile, mancanza di sicurezza nelle 
persone e nelle proprielà , difetto di mezzi di sussistenza 
Delle diverse classi della società e mal’ essere generale; ecco 
i mali che sono risultati e che affliggono ancora la convi- 
venza. S’ è credulo formare l’unità Italiana rendendo comuni 
le leggi del Piemonte, come se fossero le migliori si pos- 
sano stabilire, senza osservare, che le popolazioni di queste 
provincie, divise per una separata autonomia civile e poli- 
tica, per ordinamenti politici economici e giudiziari diversi, 
avendo caratteri costumi tradizioni affetti interessi affatto 
proprj, non possono essere ben governate, e che non posso- 
no accettare quell’ ordinamento che s’è voluto stabilire, co- 
me quello che viola direttamente i loro interessi economici. 
Comprendo che l’ energia del sentimento nazionale e del giu- 
sto sia sufficiente per farsi, grandi sagrificj; ma è fare abu- 
so di questa parola quando all’ interesse vero della nazione 
si sostituisce l’ arbitrio del legislatore, e , come ho altrove 
osservato 1, non può trovarsi nel maggior numero degl’ in- 
dividui consociali questo sentimento , nè venendo meno i 
mezzi di sussistenza un popolo affoga facilmente nella mi- 
seria. Il popolo aspira a riforme in vista sempre di miglio- 
rare la sua condizione economica ; e perciò devono sopra 
ogni altro apprestarsi i mezzi, coi quali si potranno svol- 
gere ed accrescere i beni materiali. Allora si potranno ap- 
prestare quelle riforme, che vengono dettate dalla scienza , 
e che servono ad accrescere la ricchezza e la potenza dello 
Stato ; chè non vi può essere ricchezza e potenza per lo 
Stalo senza la ricchezza e prosperità degl’ individui con- 
sociati. Si può considerare come consliluita l’Unità Italiana, 
sol perchè sia fatta l’unità della legislazione mettendo in 
non cale se sia oppur no opportuna? Si vuole ancora sco- 

1 Su lo studio dell' Enciclopedia giuridica. La Temi. 
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noscere dietro i fatti, che giornalmente si succedono, dovere 
l’Unità avverarsi prima nella vita delle popolazioni per l’u- 
guaglianza delle loro condizioni; e però dovere togliersi le 
distanze, svolgersi le diverse industrie, promuoversi e co- 
municarsi la civiltà ? A ragione osservava I’ esimio Bastiat 
che * vi sono due specie d' Unità. L’ una è un punto di par- 
tenza. Essa è imposta per mezzo della forza da coloro che 
detengono momentaneamente la forza. L’ altra è un resultato, 
la grande consumazione della perfettibilità umana. Essa ri- 
sulta dalla naturale gravitazione delle intelligenze verso la 
verità. La prima Unità ha per principio il disprezzo della 
specie umana, e per islrumenlo il dispotismo 1 ». 

La vita dei popoli non deve assoggettarsi all'arbitrio del 
legislatore; ma alle necessità della natura. Le leggi all’oppo- 
sto sono quelle che devono conformarsi alla vita dei popoli 
per essere opportune. Nel grande ordine della natura tutto è 
successivo, e non altrimenti avviene nell’andamento delle legi- 
slazioni. Platone avverti « che le buone leggi non sono l’opera 
dell’umano ingegno, ma preparate e suggerite dal tempo » c 
l’islesso esimio Romagnosi soggiungeva clic « desse non sono 
frutto nè di un sol popolo, nè di una sola età », e però è 
necessario, che le grandi riforme sociali siano operate con 
la legge della continuità e dell'opportunità; e ninno pria di 
Romagnosi ha considerato questa legge come un ramo pro- 
duttivo di diritto. 


capitolo vn. 

STATO PRESENTE DELLA SCIENZA IN ITALIA. 

Sono abbastanza note le deviazioni dello spirito filosofico, 
che sotto le diverse forme di psicologismo, di criticismo, di 

1 Sophismcs Éconoiniques. — Baccalauréat et Socialisme. 
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razionalismo ed ancor di eclettismo contengono una dottrina 
panteistica, e non occorre fermarvisi sopra. 

La mente Italiana sebbene non sia stala predominala da 
tali sistemi, nè dalla scuola storica, nè tampoco da quella 
politico teologica, pure non seppe vincere l’ autorità, cbe il 
sensismo avea acquistato in tutta l'Italia. Simile a quello 
spirito di novità cbe tutto ciecamente abbraccia, quasi dimen- 
tica di sè stessa , non apprezzando la servilità di rendersi 
pedissequa del sapere straniero, seguiva la dottrina che oltre- 
monti s’insegnava. Il sistema però che il peregrino ingegno 
di Vico avea formato non rimase del lutto negletto; fu un 
monumento di sapienza, che dovca servire di tipo, da cui 
muover doveano le indagini filosofiche, onde battersi la vera 
via, e giungersi allo scoprimento della verità. E già molti 
altri scrittori illustravano in Italia la scienza del diritto , e 
davano alla stessa molto incremento. Simonini, 1 Finetti, 2 
Spedalieri 3 nostro siciliano, Tamburini , * e principalmente 
Genovesi 1 2 3 4 5 6 e Lampredi 6 furono quelli, che professarono una 
dottrina, la quale, comunque non si avesse il merito di quella 
di Vico pe’ principi razionali, sui quali è fondata, pure non 
si vede predominata da un principio troppo esclusivo. E 
l’istesso Romagnosi fu al dir di Gioberti un sensista assai 
più moderato e profondo degli oltramontani di quel tempo. 

Caduta la scuola de’sensisli fu posto in non cale l’istesso 
Romagnosi; c la sua dottrina s’ è riguardata non più con- 
forme ai principj, da’ quali devono muovere le indagini filo- 
sofiche della scienza. Nella restaurazione della medesima frat- 

1 Vcd. Compendio filosofico per la connessione de’ diritti. Milano 
1780. 

2 De principiis juris naturac. Vcnetiis 1783. 

3 De’ diritti dell' uomo. 

4 Elemeiila juris naturae. Mcdiolani ISIS. 

5 Diceosina, ossia filosofia del giusto c dell’onesto. Milano 1831. 

6 Juris publici univcrsalis thcoremala. Pisis 1783. 
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tanto non lutti gli scrittori lian continuato la riforma appor- 
tata da Vico. Sebbene si sia riconosciuto doversi la mente 
emancipare da que' traviamenti filosofici, cui conduce la dot- 
trina di Des Cartes sotto le due forme successive di raziona- 
lismo psicologico e di sensismo, pure non tulli gli scrittori 
sono stali felici nel determinarne la dottrina; la quale per 
condurre all’emancipazione morale dell’uomo, e per essere 
conforme all’ ordine eterno delle cose , non solamente deve 
avere in mira estendere le conoscenze, con le quali si ac- 
cresce f umana potenza, onde un grande filosofo proclamava, 
che- 1' uomo tanto può quanto sà, ma ancora svolgere e di- 
rigere il pensiero verso il vero. Il volere ed il fortemente 
volere, che constituisce l’umana potenza, non deriva clic 
dall’ adesione dello spirilo umano al vero ; ed è allora im- 
possibile potere f uomo altrimenti operare essendosi generala 
una necessità psicologica. Per operare dunque gli uomini con- 
formemente al loro scopo riesce mica indispensabile, che l’ele- 
mento spirituale ed intelligibile sia prevalente nelle umane 
facoltà. Allora non sono solamente i motori sensibili che muo- 
vono l’uomo ad operare. L’intelligenza conoscendo il vero 
determina la volontà ad operare uniformemente alle regole 
del giusto e dell’ onesto; poiché ciò eh’ è vero nell' ordine in- 
tellettuale, è conforme al giusto all’ utile all’ onesto nell' or- 
dine moiale; allora si consegue il vero bene; allora si trova 
nei popoli c nelle nazioni lo stato di lumi,. di bontà, di po- 
tenza; allora le idee saranno così preponderanti da ricono- 
scersi nei fatti umani quei grandi sagriflci, che taDto segna- 
larono i nostri padri per l’ amore della patria e della nazione 
e per le splendide e generose virtù, si, perchè tutto essendo 
connesso nell’ordine morale, la satisfazione degl’interessi eco- 
nomici si ottiene per mezzo del bene morale stesso. Tutte 
le grandi riforme sociali non devono cominciare che dal me 
interiore. Onde con molto giudizio molti politici non accettando 
la cospirazione armala per le difficoltà a superare, per i pe- 
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ricoli che s’incontrano, per i danni che si possano appor- 
tare, proclamano la propaganda delle idee, con le quali si 
svolgono le virtù cittadine. La vita esterna presenta una di- 
vergenza nelle facoltà umane, per la quale si vede prevalere 
il bene sensibile a quello morale, perchè le umane facoltà non 
si trovano in un esercizio armonico per la mancanza di una 
bene ordinata coltura dello spirito, per non essere pienamente 
conosciuta la verità. Nella conoscenza della verità trovasi 
l’emancipazione morale dell'uomo, perchè acquista una pos- 
sanza psicologica, con la quale s’eleva sui motori sensibili, 
si determina ad operare secondo il vero, e si rende libero. 
È dunque importantissimo nella scienza, che la dottrina sia 
determinata conformemente alla verità. E poiché la scien- 
za non è puramente speculativa, ma essenzialmente operativa, 
non deve ravvolgersi nelle nuvole della metafisica od in quelle 
forme trascendentali, che la rendono inaccessibile all’intelli- 
genza comune ; secondo che la verità si rende popolare si 
arrestano i tumulti e si mantiene da sè stesso l’ordine sociale. 

Non mancano all’ Italia forti ingegni, i quali richiamando 
a vita novella quella dottrina, che l’ ignoranza o l’errore la- 
sciarono sepolta nell’ oblio , si sono resi restauratori della 
scienza , han fatto divenire robusto il pensiero Italiano , e 
l’han condotto alla vera via. Sono stali appunto gl’italiani 
che non han professato un principio esclusivo da far pre- 
valere nella scienza del diritto piuttosto un elemento che 
un altro. Esso si riveste dell’ unità della natura umana e 
del suo scopo. L’ uomo com’ ente spirituale e corporale è 
consideralo nelle diverse sue relazioni, per cui il suo scopo 
si assume nella sua totalità, e si riconosce tutta la libertà 
d’azione nei mezzi di raggiungerlo, in quanto il diritto non 
può coesistere col vincolo essendo questo per sè stesso in- 
giusto. Il diritto si fa derivare dalla natura umana secondo 
i suoi principali attributi; è determinato nelle diverse fun- 
zioni, che l’ uomo esercita nella sua vita da un fondamento 
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necessario eterno assoluto, c si applica a tutti gli obbietti, 
co’ quali può conseguirsi lo scopo umano. 

Sonovi, egli è vero, molte discordanze negli autori Italia- 
ni nello stabilire il principio della moralità e del diritto. 
L’uniformità del pensiero non può in qualunque disciplina 
allatto trovarsi per la disuguaglianza nello svolgimento delle 
facoltà, per la varietà dell’ingegno, e per la natura delle 
scienze astratte e speculative. Ma unanimameule si avvisano 
aversi il diritto un fondamento assoluto eterno necessario. 
E mentre riconoscono per principio 1’ esistenza di un ordi- 
ne morale assoluto dall'Ente Supremo stabilito, cui l’uomo 
con tutti i fini condizionali della sua vita deve uniformare 
le sue azioni, non rifiutano tutte le altre relazioni e tulli 
gl’interessi, che si legano a questi lini. Cosi il necessario 
ed il contingente, l’assoluto ed il relativo, l'immutabile ed 
il transitorio, l’ infinito ed il finito , il sovranaturale ed il 
naturale, Dio ed il creato hanno una reale ed effettiva esi- 
stenza, senza che 1’ uno distrugga l’ altro o l’ assorbisca. Così 
l’ uomo è consideralo nelle diverse sue facoltà, nelle tenden- 
ze, negli appetiti, nei bisogni, nelle svariate sue relazioni, 
e si assume il suo scopo compiutamente e non sotto un pun- 
to di vista isolato. Così si determina il principio della mo-' 
ralità e della giustizia e per essa dell’ utilità. La dottrina 
degl’ Italiani dunque ha quella solidità, di che manca affatto 
quella dell’ esplicazione dinamica di una sostanza identica 
che continuamente si svolge e progredisce, non polendo por- 
gere il vero principio della moralità e del diritto. Nè si pre- 
stano a ciò le diverse forme della dottrina alemanna , sia 
che vogliasi avere riguardo all’ elemento subbieltivo di Kant 
e di Fickte, sia a quello dell’assoluto di Schelling e di He- 
gel. La dottrina degl’italiani per la sua comprensione ha un 
carattere tutto proprio e nazionale ; la diversità de’ principj 
che si professano non altera mica questo carattere. Essi fan- 
no distinguere gli scrittori in due classi, quelli cioè che con- 
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sidcrano il principio giuridico come dipendente dall’elemento 
morale , per cui il loro principio è detto etico-giuridico , e 
quelli al contrario che riguardano l'elemento giuridico co- 
me coordinalo a quello morale. In questa diversa tendenza 
non si riscontra una dottrina conducente a conseguenze as- 
surde e perniciose, come avviene in quella professata dagli 
alemanni. 

Sonovi non pertanto alcuni, i quali hanno confuso il diritto 
con la morale, come Taparelli ed Audisio in Italia, e Jouffroy 
in Francia, tal chè le opere contengono piuttosto una dottrina 
di filosofia morale anzicchè di diritto. Eppure l’opera di Tapa- 
relli riesce di mollo profitto al filosofo ed al giureconsulto; 
chè non mancano in essa quelle vedule che si legano al 
diritto. L’egregio autore nel suo Saggio Teoretico di diritto 
naturale appoggiato al fatto stabili per punto di partenza la 
legge morale universale, e co’principj della stessa ha spiegato 
la sua dottrina giuridica, nella quale considerando l’uomo 
tale qual’è nella sua natura sociale, comprendendo l’elemento 
pratlico svolse con molta esaitezza e con molta profondità 
molti principj di diritto. Il bene, la felicità e la perfezione 
sono le nozioni fondamentali che primeggiano nella sua dot- 
trina. Riconobbe il doppio elemento cioè l’etico e l’eudemono- 
logico , ma comprese il diritto nella morale. * La morale, 
egli scrive, che dai principi naturali procede a dimostrare 
come debba adoprarsi dall’uomo la facoltà di volere, è stata 
da noi tutta quanta abbracciata sotlo il nome generico di 
diritto naturale. > 

Non si può tralasciare d’ osservare, che molli tra coloro, 
i quali non han confuso il diritto con la morale, ma hanno 
in vece subordinato l’uno all’altra, non han saputo ben deter- 
minare l’obbietto ed i limili del diritto. E se alcuno nelle 
sue vedute filosofiche sembri di aver deviato dalla scuola 
professata dagl’italiani, pure non può essergli ricusato il merito 
d’ aver saputo spiegare molte idee importanti nella scienza del 
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diritto, le quali riescono di non poco profitto al filosofo ed 
al giureconsulto, appunto perchè non sono troppo assolute 
ed esclusive. 

La mente molto profonda dell’abate Rosmini riconobbe 
inutili riuscire gli sforzi del trascendentalismo alemanno, ed 
essere insuflìciente il psicologismo della Francia. Egli ridus- 
se il suo sistema fisico c morale al principio dell'essere. Onde 
è stato considerato il rosminianismo come intimamente legato 
all’idealismo critico del filosofo di Koenisberga o all’assoluto 
di Hegel non riconoscendosi alcun legame armonico tra Dio 
ed il crealo, tra l’infinito ed il finito, tra il necessario ed il 
contingente, tra l’assoluto ed il relativo, tra l’immulabile ed 
il transitorio. Per lo die Gioberti scriveva « Quando il suo 
autore e i suoi partigiani fossero men pii e timorati che 
non sono, si vedrebbe ben tosto sorgere in Italia il panteismo 
del Ficktc e dell’Hegel, a cui i principi rosminiani, come 
quelli della dottrina critica, irrepugnabilmente conducono, per 
riuscire in fine allo scetticismo assoluto ed al nullismo, i 
quali sono l’ultimo termine del psicologismo, e lo stato at- 
tuale della scuola Hegeliana il dimostra. > 1 Eppure nella filo- 
sofia del diritto, comunque non cessa d’ essere difettoso il 
sistema di Rosmini, sonovi pregi, che non possono ragionevol- 
mente essergli contrastali. 

Stabilendo l’autore la dottrina del diritto osserva in esso 
il principio eudemonologico, ma lo subordina alla legge mo- 
rale in modo affatto esclusivo. « Il diritto per lui è una fa- 
coltà che l’uomo ha di fare o patire checche sia a sè utile 
protetta dalla legge morale che impone agli altri V obbligo 
di rispettarla ; e però i diritti appartengono propriamente 
parlando all’Eudemonologia; di cui, prova manifesta s’è, che 
chi ha più diritto non si dice perciò moralmente migliore. 


1 Primato, ediz. di Brussellc pag. 285. 
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ma si suol piuttosto dire più fortunato. » 1 Aggiunge poi che 
« il diritto non impone oblignzionc come fa l’Etica sebbene sia 
morale, potendo una cosa esser morale eziandio che non sia 
obligaloria, perchè le forme delle azioni morali sono tre, il 
lecito, l’ obligalorio, il sopraerogatorio. » 2 

Il Rosmini nel determinare la derivazione del diritto, seb- 
bene riconosca fra gli elementi che lo conslituiscono, la li- 
ceità dell’azione, e riconosca ancora esservi una porzione di 
libertà che non viene legata dalla legge morale, pure fa deri- 
vare il diritto dal dovere dicendolo una figliazione di que- 
sto, in quanto il diritto è « diritto perchè egli è inviolabile: 
non sarebbe diritto se nelle altre persone non esistesse pri- 
ma il dovere di lasciare intatta quella porzione di potere 
ossia di attività, che poi si chiama diritto. » 3 Non tralascia 
l’autore di precisare il principio, col quale si possano deter- 
minare i doveri morali ed il diritto; ed in quanto a’ primi 
il criterio delerminatore è riposto nel pratico riconoscimento 
degli esseri secondo la loro dignità ed eccellenza. Il princi- 
pio generale poi, col quale devono determinarsi lutti i diritti 
consiste nel carattere di proprietà richiamandola alla sua 
antica e genuina significazione ; per cui il precetto Rispetta 
l’altrui proprietà. 4 

È oggigiorno riconosciuto da quasi tutti gli autori Italia- 
ni e stranieri, che il diritto sia un principio eudemonologico 
mirando ad un bene sensibile. E se 1’ uomo naturalmente 
tende a procacciarsi in dati limili questo bene, e ciò non im- 
pedisce che possa moralmente perfezionarsi, ne risulta, che 
tutte le facoltà utili all’ uomo siano diritti indipendentemente 
dalla protezione della legge morale, la quale riguarda l’ uomo 

1 Filos. del Dir. Introd. II. 

2 Opcr. cit. IV. 

3 Oper. cil. cap. 3 art. IV. 

4 Oper. cit. Introd. I. II. IV. 
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nella sua natura fisica e spirituale, e non ha in mira il sen- 
sibile o l’ utile che come mezzo della perfezione del me in- 
teriore. Tutto ciò che non tende a questa perfezione non 
può essere permesso dalla legge morale. Eppure le facoltà 
utili dell’ uomo devono essere nelle relazioni esteriori rispet- 
tate, comunque non mirino a questa perfezione, e la stessa 
legge morale esige questo rispetto. 

La protezione ha per obbielto di assicurare abitualmente 
l’esercizio de’ diritti umani mediante tulle quelle sanzioni delle 
quali è capace il consorzio sociale. Rendesi quindi indispen- 
sabile intervenire la forza coercitiva come sanzione esterna, 
la quale non è propria della legge morale, essendoché essa 
muove ad operare con fini puri e disinteressati , e presta la 
sua sanzione psicologicamente. 

Nè può assumersi che il diritto sia figliato dal dovere, 
in quanto gli altri hanno I’ obligo di rispettare T esercizio 
di quell’ altivilà personale che constituisce il diritto. Il dovere 
di rispettare quest’attività esiste sol perchè essa è un diritto. 
Se tale non fosse, non potrebbe esistere negli altri il cor- 
rispondente dovere. 

De Giorgi ammette la distinzione tra il diritto e la mo- 
rale; ma subordinando l’uno all’altra; e definisce in conse- 
guenza il diritto « la facoltà di agire dell'uomo in confronto 
dei suoi simili, entro i limiti segnati dalla legge morale in 
tutte le naturali relazioni nelle quali si trova. Non tralascia 
frattanto d’ osservare seguendo le viste di Romagnosi la con- 
nessione tra l’ordine giuridico e quello economico, facendo 
sempre dipendere l’uno e l’altro dalla moralità. 1 

La definizione che ha dato sul diritto il De Giorgi non 
è esatta , poiché la morale non segna limiti al diritto , nè 
può segnarli; i limiti si trovano nel diritto medesimo. Esso 
è un principio formale, in forza del quale tutte le relazioni 

1 Saggio sulle leggi naturali dell'ordine morale. 
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esteriori tra gli uomini, e gl' interessi che ne risultano, de- 
vono essere determinati in maniera, che le mire, gl' interessi 
e le azioni tendano a conseguire i mezzi d’ esistenza e di 
svolgimento nella civile società e per mezzo della civile so- 
cietà contribuendo ognuno con la sua attività personale nella 
produzione di questi mezzi ; e però è il diritto che deter- 
mina i limiti nell’ esercizio dell’ attività personale d’ ogni 
uomo, e fissa la sfera dell’esercizio del potere sociale, per 
cui il diritto è regola moderatrice degli atti umani, e come 
il diritto d' ognuno riscontra un limite nel diritto degli al- 
tri , cosi I’ attività personale si modera affin di non ledere 
quella d’ altrui. In siffatto modo la vita umana è armoniz- 
zala nella produzione c distribuzione delle cose godevoli alla 
vita con l’esercizio della comune libertà. 

La morale essendo consliluita sopra principi differenti da 
quelli che si comprendono nel diritto, non può considerarsi 
come un principio da segnare limili al medesimo. L’uomo 
arriva a conseguire il suo scopo per due vie tra di loro di- 
stinte. Per la moralità l’uomo si perfeziona interiormente, 
ed opera il bene sol perchè è bene; per il diritto l’uomo 
esiste, si conserva e si perfeziona mercè quel complesso di 
mezzi, che dipendono dalla piopria attività e da quella degli 
altri. Nè con ciò vien distrutta l’ unione armonica tra il di- 
ritto e la morale; poiché la morale è sempre rispettata dal 
diritto restando in facoltà dell’uomo pratticare o non prat- 
icare quegli atti, che la legge morale comanda o vieta; e 
però non vien diviso il principio giuridico da quello etico. 
Così nel caso di un’ ingiusta aggressione la legge morale e- 
sige si soffra volentieri il male che ci vien prodotto, e non 
permette l’uccisione dell’ ingiusto aggressore; il diritto aven- 
do per obbietto il bene sensibile lascia in facoltà dell’ aggre- 
dito conformarsi alla legge morale ; non comanda nè vieta 
una giusta difesa; non v’è quindi opposizione tra il diritto 
c la morale; vi sarebbe al contrario opposizione tutte le volle 
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che il diritto vietasse o comandasse ciò eh’ è comandato o 
vietato dalla morale. 

De Giorgi però non considera la morale in relazione al ca- 
rattere subbiettivo dell’ atto, ma come limile dell'attività in- 
definita dell’uomo; e quindi abbraccia il principio che pro- 
fessava il Carmignani nella scienza penale. Questo insigne 
scrittore fondava il diritto di punire sul principio politico; 
ma tenendo conto della morale la riguardava come un limile 
all’ esercizio del diritto di punire. E qui si presenta natu- 
ralmente l' osservazione stata falla da Mancini sul sistema di 
Carmignani. « La morale rimanendo esclusa fuori del cerchio 
del diritto, e ridotta a servirgli soltanto di limite, siffatta- 
mente che il diritto non debba mai fare ciò che non fa e 
non può far la morale, nè omettere ciò che la morale stessa 
comanda, è legittima ed inevitabile la conseguenza, che il 
diritto cosi concepito risultar deve sempre immorale nella 
sua reale esistenza, perchè non adempie giammai interamente 
ai doveri morali, che richiedono la perfezione interna ed il 
fine assoluto e disinteressato ; le quali cose nè richiede nè 
ottiene il diritto — Di più, la morale riprova le azioni buone 
fatte col fine interessalo e sensibile, ed il diritto le approva 
e ne rimane soddisfatto : la morale abborre dall’ uso della for- 
za , e della forza si serve il diritto per venire osservato: la 
morale comanda farsi lutto il bene possibile anche a chi 
non ne ha diritto, ed al contrario il diritto misura il bene 
da farsi solamente da’ diritti di chi si fa a pretenderlo. In 
conseguenza l' ufficio negativo della morale, e la intera esclu- 
sione di essa dal positivo fondamento del diritto, mena ad 
errori di gran lunga perniciosi. » 1 Nè da ciò deve dedursi 
potere il diritto estendersi agli alti immorali. Egli è vero 
che tutto ciò eh’ è comandato o proibito dalla morale, non 
è comandato o proibito dal diritto; ma ciò non imporla una 

1 Lettere di Marmane e Mancini sul diritto. Leftera II. 
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totale separazione dell’ uno e dell’ altra, talché gli alti immo- 
rali non si possono riguardare come diritti, tuttoché non 
ledano la personalità d’altrui; questi atti sono estranei al 
diritto, non sono soggetti alla sua sanzione; altrimenti ne 
risulterebbe la stranissima conseguenza osservata da tulli 
gli autori non potere 1’ uomo essere turbato nella prattica 
degli alti immorali. 

Fra gli scrittori che professano oggigiorno un principio 
elico-giuridico avvi il prof. Pizzarelli, il quale comunque pre- 
senta una dottrina svolta con vedute metafisiche, pure è molto 
lontano dalla filosofia trascendentale dei tedeschi. Osserva 
1’ autore nel suo Corso elementare di diritto naturale essere 
uno nella sua essenza l'ordine morale, ed assegna nella mol- 
liplicità degli obbietti del medesimo per fine ultimo e supre- 
mo il bene assoluto, il bene infinito. Subordina il diritto alla 
morale, ma riconosce per suprema necessità di natura e non 
per ragion di metodo o di speculazione arbitraria doversi 
distinguere la legge giuridica dall’ordine morale; ed occupan- 
dosi solamente dell’ordine morale giuridico esprime la supre- 
ma forinola del concetto razionale del diritto in questi termini: 
Il diritto naturale è il complesso delle leggi dell'ordine mo- 
rale dirigenti le azioni intese e libere, esterne, necessarie alla 
conservazione ed al perfezionamento degli esseri umani in 
tutti gli attributi ed in tutti i rapporti essenziali della loro 
natura, aspirando al bene sommo, e coattive nelle reciproche 
relazioni individuali e sociali. 1 Seguendo i dettati della filo- 
sofia Italiana procede l’autore col ragionamento deduttivo e 
ripone il criterio conoscitore nella mente contemplatrice e ra- 
gionatrice, e quello derivatore negli attributi di personali- 
tà, di moralità , di socialità degli esseri umani, e ne’ rap- 
porti essenziali eh’ essi hanno con Dio, con loro stessi, con 
i simili e con gli obbietti esterni. Determina il fine morale 

1 Sez. I, Cap. 3.° § X. 
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dell’ umana natura, eh’ è lo scopo del difillo ; assegna per ca- 
ratteri agli atti giuridici conducenti a questo scopo la razio- 
nalità, l’esteriorità, la necessità, la moralità, la coazione, la 
corrispettività umana. Stabilisce la legge morale giuridica 
nel complesso degli elementi del concetto razionale del di- 
ritto, ed è così definita: la reale necessità morale della spi- 
rituale- fisica coattiva condi zionalità delle azioni degli uomi- 
ni, perchè essi raggiungano lo scopo morale nella corrispet- 
tività di loro natura. 1 Da questa legge ne deriva le podestà 
e le obligazioni morali giuridiche, e accenna le loro relazioni. 
Con questi principi rannoda l’autore l’ordine giuridico con 
quello morale; c riconosce nell’uno e nell'altro gli stessi at- 
tributi ed i medesimi rapporti. 

Secondo che il pensiero filosofico degli stranieri è stalo 
trasportato da strane dottrine, le quali, invece d’ elevare la 
dignità spirituale e morale dell’ uomo, tendono a degradarla 
per le conseguenze estreme cui conducono , s’ è sentilo in 
Italia il bisogno di respingerle e di stabilire quelle, che fon- 
date nella natura umana sviluppano la moralità sociale. E 
poiché un sistema le spesse volle suol spingersi tropp’ ol- 
tre, com’ è avvenuto nelle scuole straniere, anche in Italia 
s’ osserva essersi da alcuno professata una teorica, la quale 
si scosta dalla scuola filosofica Italiana, e si ravvicina piut- 
tosto a quella degli stranieri. Tutte le nazioni hanno la ge- 
losia più grande della propria nazionalità ; eppure noi Ita- 
liani, che vantiamo molto amore per la nazionalità nostra, 
permettevamo che lo straniero ci dominasse parlando e scri- 
vendo la sua lingua, abbracciando la sua dottrina, invocando 
le sue istituzioni , seguendo i suoi abiti, i suoi costumi, le 
sue mode. Se non son queste aberrazioni , non so compren- 
dere in che possano esse consistere ! 1 ! Con ragione il Gio- 
berti lamentava che « l’ Hegelianismo penetra in Italia c 

1 Sez. II, Cop. 1 § L1V. 
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non mica coi pregi e temperamenti giudiziosi del maestro, 
ma coi difetti e i’ esorbitanze dei nuovi discepoli. » 1 
Sono veramente ammirevoli gli sforzi che oggigiorno si 
fanno per diffondere una dottrina morale, e praticamente di- 
struggere il sensismo già radicalo nei cuori e negli atti; ma 
oltre di riuscire impotenti, addivengono perniciosi quando mi- 
rano a stabilire principj troppo assoluti, e che vengono in 
urlo alla natura umana ; sì , perchè tutto ciò che ripugna 
alla ragione non è accettato; e l'uomo in vece d’essere ve- 
ramente illuminato c trovare regole nelle sue azioni , che lo 
conducessero alla vera via, trovasi in contrasto con le me- 
desime, si lascia indurre dall’errore, ed allora arriva a sco- 
prirlo, quando ha sperimentato una serie di mali. Il sensi- 
smo ed il panteismo son distrutti dalla dottrina professata 
dagl' Italiani ; 1’ elemento morale è in essa fondamentale, ma 
si vuole da alcuno farlo derivare da tali principj, che non 
solamente non lo rendono prallicabile, ma il più delle volte 
fanno cadere in quel medesimo panteismo che si vuol com- 
battere. 

Luigi Rossi si studia coordinare la formola dell’essere di 
Rosmini , con l’ altra di Gioberti l'Ente che crea /’ esistente. 
E ad esprimere la totalità ed il sistema organico dell’uni- 
verso intero stabilisce come formola : l’ Essere è /’ atto infi- 
nito e i infinita potenza su di questo esemplata ; o in altri 
termini : l’ Essere è l' Ente e l' esistente da questo creato. 2 
Osserva l’autore, che in tutto l’universo non vi ha, nè vi 
può essere che il puro dovere ; ed ogni cosa che non sia 
dovere disconviene assolutamente dalla natura umana. Quella 
che impera è semplicemente la legge morale ; fuor della quale 
nulla esiste; di modo che tutte le altre leggi che hanno no- 
mi diversi non sono clic la stessa legge morale sotto altre 


1 Rinnovamento, voi. II. pag. 310. 

2 Della filosofia del Diritto. Pensieri, pag. 48. 
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forme. Non riconosce nell’uomo quella libertà, che non vien 
mica legata dalla legge morale, talmente che tutto ciò che 
è lecito è per Rossi di dovere, come ancora non riconosce 
opera alcuna di sopraerogazione, essendo aneli’ essa doverosa. 
Opina non potere esistere contrarietà tra il diritto ed il do- 
vere; nè supremazia dell’uno su l’altro avendo entrambi la 
stessa origine. E determinando il concetto del diritto dice 
essere, II dovere di esigere dagli altri ciò che fa d'uopo al 
bene morale; 1 ed altrove crede definire il diritto con più 
precisione, il dovere di far sì che gli arbitrii creati serva- 
no tanto positivamente che negativamente al bene morale 
nostro e degli altri. 2 

Non fa di mestieri dimostrarsi l’esistenza di quelle facol- 
tà che consliluiseono il lecito, e di ciò che si appella sopra- 
erogatorio, essendo negli autori Italiani medesimi riconosciuta 
e sufficientemente provala. E tralasciando di occuparmi dei 
principi filosofici professati dall’autore mi limito ad osservare, 
che il diritto non essendo una idea semplice, ma invece un 
principio operativo, che viene espresso in forma positiva nella 
legislazione, non può comprendersi nel dovere, nè questo 
può riguardarsi come assoluto da dominare tutte le azioni 
umane. E quale che fosse l’estensione si volesse dare all’ele- 
mento morale, ed ancora quando si volesse attribuire ai doveri 
giuridici la stessa sorgente che hanno quelli etici, non può 
il diritto farsi derivare dal dovere; poiché questo suppone 
necessariamente un’ obligazione morale, la quale dev’essere 
satisfatta, altrimenti sarebbe violata la legge inorale; mentre 
il diritto è una semplice facoltà che l’uomo può liberamente 
esercitare e non esercitare. Il dovere è dominalo dal prin- 
cipio morale; ed il diritto comprende in sè la giustizia e 
l’utilità. Ammettendo che ogni diritto sia un dovere, ne ri- 

1 Oper. cit. pag. 117. 

2 Oper. cit. pag. 122. 


Digitized by Google 



— 182 — 

sulta come conseguenza necessaria non potere l’uomo rinun- 
ziare a qualunque diritto; mentre può egli consentire nelle 
relazioni esteriori tutti quegli atti che gli sono utili senza 
che venisse con ciò offesa la legge morale; onde quel prin- 
cipio di legislazione volenti et consenlienli in re sua non fit 
injuria. È in tutto ciò che riguarda resistenza la conserva- 
zione e la perfezione della propria personalità che l’ uomo 
non può rinunziare, e tutte le facoltà che hanno in mira 
l’esistenza la conservazione e la perfezione della propria per- 
sonalità constituiscono una serie di diritti che sono dichiarali 
inalienabili, appunto perchè si considerano come diritti in 
riguardo al rispetto che deve ripetersi dai nostri simili, ma 
constituiscono altrettanti doveri a petto della morale, ed ai 
doveri non si può rinunziare. 

Esistono doveri fra tutti gli uomini clic ripetono la loro 
origine dalla legge di socialità e di convivenza ; ed il più delle 
volte nelle civili relazioni risulta un concorso di doveri in mo- 
do, che mentre alcuno è tenuto di rispettare la cosa di altrui, 
questi è obligato soffrire un sagrificio in vantaggio dell’altro. 
Frattanto non s'è trovato giammai in tutti i tempi ed in tutti 
i luoghi, che un uomo fosse tenuto a cedere un suo interesse 
ad un altro senza un compenso, perchè non può giuridica- 
mente soffrire un pregiudizio in un ohbielto a lui utile , e 
Io stesso avviene nelle relazioni col corpo sociale. Or se l’ uo- 
mo deve tutto ed in tutto operare pel dovere, non sarebbe 
una inconseguenza ammettere il compenso? non sarebbe una 
violazione della legge morale , che predica di farsi il bene 
pel bene ? Ecco come col principio assoluto del dovere si 
viola la personalità e si legittimerebbe l’ arbitrio. 

Nè il diritto può consistere nel dovere di esigere dagli 
altri ciò che fa d’uopo al bene morale. 11 diritto avendo per 
obbietto un bene sensibile o meglio qualunque cosa in quanto 
è per sè capace a recare utilità, non può mirare esclusiva- 
mente ad un bene morale, poiché il vero bene morale non 
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può esigersi con la coazione dovendo esso compiersi con in* 
liera libertà interna ed esterna. E però il dovere, con cui 
può esigersi e satisfarsi il bene morale è un dovere etico, 
il quale non ammette alcuna coazione. Il dovere difatti an- 
nesso al diritto, e die mira all’obbietto medesimo del diritto, 
non comprende que' caratteri che son necessari per compiersi 
il bene morale. 

I caratteri che distinguono il dovere etico da quello giuri- 
dico non si fondano solamente nella coazione e nell'esterio- 
rità dell’ alto; ma nel motivo- puro e disinteressato, di cui 
quest’ atto dev’ essere rivestito ; e ciò basta per mostrarsi 
non potere il diritto mirare a ciò che fa d' uopo al bene 
morale, in guisa che mancando all’alto il motivo puro e di- 
sinteressalo, constituirà un dovere giuridico, mirerà ad un 
bene sensibile, ma non a ciò che fa d’ uopo al bene morale, 
perchè non può esser conforme alla legge morale. Il dovere 
giuridico e quello elico non hanno quindi uno scopo identico, 
mirando l’uno ad un oggetto sensibile e finito c l’altro al- 
l’assoluto; e però il dovere giuridico è corrispettivo del di- 
ritto, l’etico ha un obbietto più esteso. 

Fra le diverse dottrine che si professano in Italia, comunque 
vi sia alcuna che stabilisca un principio esclusivo, pure in sè 
considerato non conduce a que’ deviamenti delle scuole stra- 
niere. Il principio del bene assoluto è in sè isolato; ma come 
realità obbiettiva non è l'assoluto di Schelling e di Hegel, nè 
dipendente dall’ elemento subbieltivo di Kant e di Fickte , 
nè il condizionale di Kransc e di Ahrens. È un principio a 
cui il subbiclto e 1’ obbietto nei loro vicendevoli legami e 
mezzi condizionali devono sottostare, ed a cui 1’ uomo natu- 
ralmente tende. E questo stesso principio ha avuto in Italia 
i suoi contradittori. 

L’esimio Terenzio Mamiani ripigliando l’idea del Vico ri- 
trasse la scienza filosofica alle pure fonti platoniche conti- 
nuando le antiche tradizioni dell' Italiana sapienza ; e però 
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stabilisce non potere la scienza del diritto universale o par- 
ticolare avere una base solida senza attingere alle fonti della 
morale filosofìa; e convinto, com’egli è, non potere il senso 
comune o il senso morale degli uomini presentare nozioni 
ben definite e principi ben stabiliti, riduce tulio alla ricerca 
del bene assoluto, resistenza del quale forma, al dir dell’au- 
tore, la credenza universale del genere umano ; per cui ri- 
conosce soltanto il principio morale come dominante, e cri- 
tica Rossi per avere ammesso nella sua dottrina di ragion 
penale l’elemento morale e quello politico. Secondo Mamkmi 
il diritto e la morale tendono al medesimo scopo cioè la 
maggior partecipazione del bene assoluto ; e quindi il diritto 
non è che una specificazione estesa della teoria morale su- 
prema. Le regole generali degli alti umani sono le necessità 
dell' ordine morale stabilito per arrivare al bene assoluto, e 
conseguentemente sono precetti della volontà divina. Ogni 
istituzione, ogni legge umana formano parte di quest’ ordine 
morale. 

Mancini non tralascia di continuare la riforma apportata 
da Vico ; ma non riguarda il principio morale come un ele- 
mento assoluto da dominare sul diritto; anzi osserva una 
diversità tra la morale ed il diritto. Muove l' esimio autore 
similmente a Mamiani dall’ idea del bene assoluto come rea- 
lità obbiettiva ; riconosce nella ragione il principio subbiet- 
tivo.in quanto rivelando all’ uomo l ’ assoluto constituisce il 
vero legame tra l’io e la Divinità; e perciò non crea i do- 
veri , ma gli attinge dalla natura delle cose , e scoperti li 
prescrive alla volontà come bene assoluto. Ma I’ uomo essen- 
do un essere misto , composto di spirito e di materia , un 
essere non solamente morale ma ancor sensibile, osserva do- 
versi riconoscere due specie di Bene, l’uno assoluto, l’ altro 
sensibile e finito; due motori della volontà cioè la ragione 
ed i sensi; due principj regolatori delle sue azioni, la morale 
ed il diritto. Riconosce un intimo legame tra il bene asso- 
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luto e quello sensibile, essendoché può questo cospirare con 
quello morale; le cose materiali e sensibili possono essere 
una manifestazione del bene assoluto in quanto sieno 1’ elTetlo 
dell’ opera di Dio o della ragione umana ; lo svolgimento 
in conseguenza delle affezioni sensitive può coesistere con 
la massima Partecipa al bene assoluto ; ed allora cospira al 
fine generale della creazione, ed alla volontà del Creatore. Dal 
che deduce , che nella Personalità umana trovasi il dovere 
morale di perfezionar sé stessa, ed il diritto, eli’ è la facoltà 
in mezzo agli altri uomini d' esistere e di cercare in certi 
limili l'utilità ed il bene sensibile; c distinguendo il diritto 
dalla morale riconosce nel diritto i due principi , la giusti- 
zia e l’interesse. 1 

Da queste teoriche ncn possono risultarne che conseguen- 
ze diverse. Ma si prestano entrambe a porgere il principio 
della moralità e del diritto, sebbene in modo differente. 

Il Mamiani credendo meglio ravvicinare l’idea del diritto 
al principio morale ha incontralo un’opposizione tra il di- 
ritto ed il dovere, una superiorità dell’uno su l’altro da di- 
struggere il loro legame. « Tra la legge e l’ essere intelli- 
gente imputabile, die’ egli, corre una relazione, i cui due 
termini opposti, a ben osservarli , generano il diritto ed il 
dovere. » Definisce il dovere « la condizione passiva specia- 
le dell’ente imputabile in risguardo della legge»; osserva 
che il termine contraposto al do^’re è il diritto, che dice 
essere * la facoltà imperativa della legge ; e però s’ avvisa, 
« che ogni diritto si origina dalla legge suprema e ogni do- 
vere dall’ uomo, e che i diritti sono nell’ uomo per trasmis- 
sione, i doveri per propria natura subordinata; » e accennan- 
do la grande quislione ai nostri di tanto agitata, se il diritto 
anteceda al dovere o questo a quello, l’esimio autore afferma, 
« che se il comando v è di sua natura anteriore all’ adernpi- 

1 Ved. Lettere di Mamiani c Mancini sul diritto. Napoli, 1841. 
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mento (almeno di antecedenza logica,) rimane definito che 
il diritto sia anteriore al dovere; e che, se il diritto è da 
Dio e il dovere è dall' uomo, segue ctie il primo abbia na- 
tura assoluta, il secondo relativa; e però il diritto anteceda 
al dovere altresì ontologicamente. » 

Il Mancini all' opposto, evitando l’ identificazione del diritto 
con la legge morale, osserva non potersi il diritto trovare 
nella legge ed il dovere nell'uomo; il diritto ed il dovere 
essere anteriori alla legge, e l'uno e l'altro anche ontolo- 
gicamente derivare dalla natura umana. Riconosce nell’ ordi- 
ne logico un’ antecedenza nel dovere, in quanto i doveri si 
trovano nella morale senza corrispondenti diritti ; e la mo- 
rale ha esistenza anteriore al diritto. Nell’ ordine reale poi 
osserva precedere nell - uomo I’ esercizio de’ diritti all’ adem- 
pimento de’ doveri, perchè il diritto esiste anctie nell’igno- 
ranza del soggetto, in cui il medesimo risiede, mentre per 
il dovere rendesi indispensabile che siasi sviluppata la ra- 
gione. Il diritto ed il dovere son preceduti per Mancini dal- 
l’ idea del bene in cui essi si risolvono ; ed avendo distinto 
il bene assoluto dal bene sensibile essenzialmente relativo , 
riconosce ne’ diritti una parte relativa come nei doveri giu- 
ridici, che ad essi corrispondono ; per il che non ammette 
fossero i diritti nell’uomo per trasmissione della legge mo- 
rale; e riguardando il diritto ed il dovere nel loro soggetto 
die’ essere il dovere « necessità morale di fare volontaria- 
mente il bene; il diritto al contrario libertà o facoltà di 
conseguire e conservare il bene. • 1 

Nè a ciò solamente si limitano le diversità Ira Mamiani 
e Mancini in quanto ai principi filosofici del diritto. Altre dif- 
ferenze fondamentali esistono fra questi due egregi scrittori, 
e che per amor di brevità tralascio di cennare ; differenze 
che non fan cessare di ammirarsi la loro dottrina e di do- 

1 Opcr. cil. 
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versi loro attribuire la dovuta benemerenza. Cile se il Ma- 
miani ha riconosciuto come unico l’ elemento morale, ha pro- 
fessato però quella filosofia moderala e sapiente, eh' è stata 
la gloria dell'ingegno Italiano; e perciò i lavori di Manna- 
ni e Mancini sono una pruova evidentissima per mostrare 
essere stata f Italia non solamente madre nella scienza del 
diritto, ma averla seguita nei suoi svolgimenti ed averla in- 
staurata; tal che è in Italia che possono trovarsi i suoi 
veri progressi. 

E per verità sono uniformi le opinioni degl’ Italiani scrit- 
tori nel ricercare la prevalenza dell’ intelletto sopra le uma- 
ne facoltà, e questo principio fu così ben compreso dall’ Ali- 
ghieri, che considerò la civiltà umana come un risultato del- 
l’ applicazione del medesimo. Onde i primi principj della scien- 
za non si possono affatto ripetere dall’esperienza, chè con 
essa non può giammai stabilirsi una dottrina morale e ci- 
vile da applicarsi alla vita umana conformemente al suo 
scopo. E sebbene gli autori si sono studiati a stabilire un 
principio generale, dall’ applicazione del quale derivano tutti 
gli altri, e questo principio non è stato che un’applicazione 
della legge morale, riconoscendo il diritto coni’ emanazione 
della stessa, pure hanno considerato doversi ben determina- 
re le relazioni tra il diritto e la morale. 

L’esimio Bon-Compagni dopo avere esposto la natura del 
diritto , dopo avere descritto in qual modo contribuisce so- 
pra gli umani consorzi, investiga le ragioni, da cui derivano 
i diversi principj conslilutivi della scienza; crede necessario 
stabilire un primo principio, che domina tutta la scienza, ed 
opina che il principio del diritto non si possa stabilire senza 
che sia dapprima fissato quello della morale; altrimenti non 
si potranno determinare gli atti che una persona può giu- 
stamenle pretendere da un’altra. 

È primo principio di lutti i precetti morali per l’ autore 
Fa il bene. Considera il bene in sè stesso fatta astrazione 
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sì del piacere come ancora della virtù, e lo fa consistere 
nella propria conservazione e nel pieno esercizio delle pro- 
prie facoltà. Consideralo poi in relazione con 1’ universalità 
delle cose consiste nell' effettuazione dell'ordine secondo il 
quale esse esistono, si conservano ed esercitano ciascuna le 
facoltà che le competono. Considera l’istesso autore, che que- 
sta formola, se può ben convenire avuto riguardo al solo 
fatto dell’esistenza, non esprime perù il concetto dell’effet- 
tuazione dello scopo, per cui stabilendo una definizione più 
adeguala fa consistere il bene nelf effettuazione del pensiero 
Divino manifestato nell’ esistenza di tutte le cose delle quali 
consta l’ universo. E passando a considerare il bene relati- 
vamente all’uomo osserva doversi tenere conto delle parti- 
colari condizioni secondo le quali esiste si conserva e si 
perfeziona, senza di che non si possono ben dedurre i precetti 
della legge morale, per il che stabilisce che il bene dell’uo- 
mo è riposto nella prevalenza dell’ intelletto su tutte le sue 
facoltà ottenuta nel modo eh’ è consentilo dalle condizioni 
della sua esistenza terrena. Osserva intanto 1' autore che la 
legge suprema della morale può essere considerata sotto tre 
principali aspetti : in relazione col principio da cui procede 
cioè con Dio : in relazione con l’ intelletto c con la conscienza 
umana che la riconoscono: in relazione cogli effetti esterni 
e visibili nei quali essa si manifesta: e volendo nel prin- 
cipio della morale comprendere quanto havvi di vero nelle 
dottrine degli ascetici , degli spiritualisti e degli utilitarj esso 
è cosi espresso: Effettua il pensiero Divino manifestato nella 
esistenza dell’ universo , adoperando quanto è consentito dalle 
condizioni della vita terrena, affinchè in te stesso, ed in tutti 
gli altri uomini i intelletto prevalga sulle altre facoltà. 1 

Il principio fondamentale del diritto, da cui per 1’ autore 
si possono dedurre tutti gli altri precetti, consiste in quel 

1 Introduzione alla scienza del diritto Lib. 2. Cap. 1. 
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dominio di sà che l’ nomo esercita per mezzo dell’ intelletto. 

E formolando la legge suprema del diritto naturale , cui 
deve conformarsi il diritto positivo e cosi essere concordi 
lutti i precetti, stabilisce, è giusta ogni azione per cui l'uomo 
eserciti il dominio di sé senza impedirlo agli altri uomini 
e senza turbare le condizioni necessarie a conservazione del 
consorzio civile. 4 Muovendo l’ autore da questi principj per 
mezzo dell'applicazione della prevalenza dell’ intelletto sopra 
le altre facoltà mette in relazione armonica 1’ assoluto ed il 
relativo, il necessario ed il contingente, 1’ immutabile ed il 
transitorio; e stabilisce la dottrina delle analogie e delle dif- 
ferenze eh’ esistono tra la morale ed il diritto ; dottrina di 
gravissimo momento non solamente in riguardo alla scienza, 
alle istituzioni che governano la civile società, all’applica- 
zione della giustizia negl’ interessi economici e morali dei 
cittadini per mezzo de’ giudizi civili e criminali, ma ancor 
secondo 1’ autore per definire e determinare la quistione , 
agitala da oltre otto secoli su le relazioni che devono pas- 
sare tra il governo civile e la Chiesa. 

Il prof. Albini assegnando alla filosofia del diritto per 
obbietlo l’investigare ciò che avvi di necessario, di assoluto 
d’ immutabilmente vero nei diritti umani e nelle leggi che 
ne regolano l’esercizio, c stabilire quelle verità che si deb- 
bano applicare nella società politica e nelle sue istituzioni, 
determina aneli’ egli il supremo principio della morale e del 
diritto. Analizzando 1’ umana personalità osserva che 1’ uo- 
mo con le sue facoltà deve riconoscere tre ordini d’ esseri 
cioè quelli irragionevoli, quelli dotati di ragione e Dio; ri- 
pone quindi il supremo principio della morale nel ricono- 
scimento pratico degli esseri secondo la loro dignità ed ec- 
cellenza. Dagli alti che l’uomo prallica in relazione alla leg- 
ge morale fa sorgere l'idea del dovere, che dice consistere 

1 Op. cit. Lib. 2, Cap. 2. 
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nella necessità morale di operare il bene. Il supremo prin- 
cipio del diritto è il pratico riconoscimento esteriore della 
personalità giuridica dell'uomo considerata in sè stessa e 
nell’ esplicamento che riceve nelle diverse forme del consor- 
zio umano. Da ciò può ben osservarsi, che l’autore desume 
questo principio, da cui fa sorgere il dovere giuridico, da 
quello della legge morale; e com’ egli coordina la legge giu- 
ridica con quella morale, così accenna le relazioni tra il do- 
vere morale e quello giuridico, tra questo ed il diritto, e 
stabilisce che nell’ ordine logico il dovere antecede il diritto; 
nell' ordine reale il diritto si manifesta prima del dovere. I 
Altri scrittori considerano le relazioni, in cui si trova l’ uo- 
mo, non isolate, ma coesistenti con tutte le altre, e che vi- 
cendevolmente si armonizzano; e nel determinare il solo prin- 
cipio supremo del diritto non si scostano mica da quelle ve- 
dute eminenti, con le quali si può comprendete nel diritto 
un fondamento assoluto necessario eterno, che lo lega alla 
legge morale. Cosi 1’ Ambrosoli facendo derivare il principio 
del diritto da una deduzione ragionevole risultante dai fatti 
costanti ed universali esaminali nelle loro relazioni fìsiche e 
morali, in quanto non si possono in natura riconoscere che 
oggetti materiali e fatti, osserva con Coccejo non esistere un 
principio universale che contenesse giustizia ed etica, e si oc- 
cupa a distinguere il principio elico e quello giuridico. In- 
vestiga il principio del diritto, esamina le diverse opinioni, e 
studiandosi conciliare il sistèma di coloro che lo derivano 
subbieltivamentc e quello degli altri che lo deducono obbietti- 
vamente lo fa consistere nel complesso delle azioni che l'uo- 
mo com’ essere senziente, ragionevole, libero e sociale, può e 
deve fare per raggiungere nello stato di civile società V in- 
teresse morale. 2 

1 Ved. Principi di Filos. del Dir. — Del principio supremo del 
Diritto. La Temi, fase. 68, 74 e 75. 

2 Introduzione alla giurisprudenza filosofica. Lib. 2, Cap. 3 e 7. 
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Il prof. Tolomei nel suo corso elementare di diritto ra- 
zionale nel determinare il principio supremo del diritto co- 
mincia dal considerare l’uomo, la sua natura, i suoi caratteri 
essenziali, le sue relazioni ; e sebbene riconosca essere uni- 
co 1’ ordine morale, e stabilisca , che la norma , cui deve 
1’ uomo conformare le sue azioni, debba sempre aspirare al- 
l’ ultimo fine stabilito dal supremo Creatore, pure deduce l’i- 
dea del diritto dalle relazioni ch’esistono tra gli uomini nel- 
l’ordine sociale, e considera queste relazioni intimamente le- 
gate alle altre. Onde fa consistere il diritto nella podestà di 
fare c di omettere tutto ciò che non è divietato dalla legge 
dell’ ordine sociale, ossia non è divietato dall' ordine morale 
della socialità che richiede salvo tutto il bene eh' è proprio 
dell’umana natura. 1 

Tutte le volte sia ben determinato il fondamento del di- 
ritto, non può mancare la coordinazione del principio morale 
con quello giuridico, senza identificare il diritto con la mo- 
rale, e senza separare T uno dall’altra. Onde con ragione il 
prof. Poli respinge come fondamento del diritto il bene 
assoluto, l’ interesse, la forza, la libertà, e la legge di supe- 
riorità naturale di Haller. Il diritto per lui non risiede so- 
lamente nel giusto o sia nella morale, secondo sostiene il 
Mamiani, nè tampoco lo ripone nell’utile, come si avvisava 
Bentham. Il principio fondamentale del diritto si produce 
presso tutti i popoli sotto la forma di legge, forma secon- 
daria che nasconde il principio, ed è per lo studio compa- 
rato della filosofia e del diritto positivo che si può arriva- 
re a determinare la conformità o difformità degli atti delle 
leggi e delle istituzioni con la giustizia. Ha dimostrato gli 
errori in cui sono caduti gli scrittori ed i difetti della dot- 
trina da loro professata; e perciò combatte l’opinione di co- 
loro, i quali han diviso il diritto in naturale e positivo, e di 

1 Parte Gener. Cap. I. 
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coloro i quali han confuso il diritto con la morale formandone 
una scienza sola. Il diritto e la morale sebbene provengono 
dalla stessa fonte diversificano tra di loro nel principio, nei 
caratteri e nella loro natura; ma riconosce l’autore le loro 
grandi ed importanti relazioni. Ambidue die’ egli, si accom- 
pagnano e si sostengono reciprocamente. Determinando la 
natura o l’ indole del diritto osserva essere scienza ed arte 
insieme ; riconosce nel diritto 1’ associazione del giusto e del- 
l’ utile; la giustizia è, al dire dell’autore, la maggiore uti- 
lità, ma l'utilità è l'effetto la giustizia la causa. 1 

Ecco I’ avviamento che la scienza ha in Italia; il diritto 
stabilito sopra un fondamento assoluto necessario eterno ; di- 
stinzione del principio giuridico e del principio etico senza 
separarsi l’uno dall’altro, nè tampoco identificarsi; legame 
tra il giusto e l’utile, tra il diritto naturale ed il diritto 
positivo; ed è sopra queste vedute che molli scrittori stra- 
nieri fondano la loro dottrina sul diritto. 

Sarebbe dilungarmi troppo a volere svolgere ed analizza- 
re i lavori tutti che si sono publieati in Italia; ho voluto 
solamente seguire la scienza nel suo storico svolgimento per 
osservare , che se le scienze hanno per patria ogni paese , 
sono molti i progressi che ha segnato la scienza del diritto 
in Italia. 

1 Saggi di Scienza politico-legale. Saggio I. 
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Il diritto non è una facoltà astratta, ma un principio di 
azione, cui si lega la vita morale dell’uomo e delle nazioni; 
e però non è proprio di un dato popolo, nfe di una data età; 
ma esiste ovunque si trovino relazioni di personalità. Esso 
è compreensivo delle svariate relazioni che legano gli uomini; 
ed è dallo studio di queste relazioni che risulta la dottrina 
del diritto e si forma la scienza. 

Il germe delle scienze quand’anche non .sia il dono esclu- 
sivo di un popolo, ma esista presso lutti, pure la scienza 
del diritto deve i primi principj filosofici alla scuola Italiana, 
la quale a differenza della scuola greca seppe determinare 
le relazioni tra l’ individuo e lo Stato; ed il diritto privato 
ebbe uno svolgimento molto esteso nei romani giureconsulti. 

Lo studio del diritto romano non cessò giammai d’essere 
coltivato; ma al secolo dodicesimo ebbe una grande instaura- 
zione, e questo studio sino al secolo quindicesimo non fu in 
Europa che tutto Italiano. Mentre grandi progressi si segnavano 
nella giurisprudenza romana, gli scolastici aprivano la via 
da doversi percorrere nella scienza filosofica. La scuola fran- 
cese in materia di diritto romano tanto celebrata non fu ini- 
ziata al secolo sedicesimo che da un nostro Italiano, il quale 
ne fu un grande precursore. In tale secolo si svolse in Ita- 
'lia la scienza politica, l'economica, il diritto pubiico, c l’Ita- 
lia vanta un’anteriorità, che constituisce per essa una gloria 
veramente preziosa. Si crede comunemente frattanto essere 
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stati Grozio e Puflendorfìo i padri della scienza, c si met- 
te in non cale il nostro Gentili. Se il secolo decimoscltimo fu 
sterile, ciò avvenne, perchè circostanze funeste al progresso 
delle scienze incepparono il pensiero; eppure in tale secolo 
l’Italia diede un Galileo nelle scienze fisiche, e durante il 
dccimosettimo ed il decimoltavo vide fiorire nel suo seno Vin- 
cenzo Gravina, Giambattista Vico. Si sa il potere della filoso- 
fia Cartesiana, e perù bisogna maggiormente apprezzare la ri- 
forma apportala dal nostro Vico. Si vanta la celebrità di Monte- 
squieu per l’opera dello spirito delle leggi, ma la sua gloria 
ridonda su l’Italia; poiché vi contribuirono moltissimo le 
opere degl’ Italiani scrittori, e non bisogna dimenticare, che 
dal punto di vista storico esiste un intimo legame tra Vico 
e Montesquieu. Una grande rivoluzione scientifica venne pro- 
dotta con la scuola di Kant nella filosofia; ma in quanto al- 
la dottrina giuridica i principj di Vico hanno certamente mag- 
gior fondamento di verità, racchiudono più solidità. Si sente 
comunemente parlare della scuola storica alemanna e di quel- 
la filosofica, e vuoisi da alcuno riguardare come una novità 
per la scienza, mentre la storica non è che la continuazione 
del nostro Gravina e del nostro Vico, mentre la moderna 
scuola Egheliana trovasi intimamente legata alle contempla- 
zioni storiche di Vico con la differenza, che l’una comprende 
il panteismo, c l’altro professa una dottrina platonica e cri- 
stiana. Tutti i sistemi insomma sono legati fra di loro, con- 
tinosi in tulli un criterio di verità che li domina ; e però 
una scuola è legata ad un’altra, ed ha più o meno contribuito 
al progresso della scienza; ma niuno degli autori può as- 
sumersi un primato esclusivo, poiché non ha potuto rimanere 
assolutamente estraneo a quel eh’ è stato da altri fatto. Con 
tutto rincremento che la scienza del diritto si aveva acqui- 
stato, si sentiva la necessità di una massima restaurazione , 
ed ecco un nostro Italiano, il sommo G. Domenico Roma- 
gnosi , che se ne rende un grande riformatore. * Esso , al 
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dir di Ferrari, 1 a fronte di Grozio, di Puffendorfio e degli 
altri publicisti, nell’introduzione allo studio del diritto pu- 
blico presenta la scienza non già limitata ad un’ immobile 
formola, ma incorporata e connessa ai progressi della specie 
umana : a fronte di Hobbes compie la lacuna che passa tra 
la scienza dell’uomo e l’arte sociale considerata nella sua per- 
fezione ideale, ed avvicina maggiormente alla praltica dell’arte 
sociale le astrazioni del diritto: a fronte di Vico converte la 
contemplazione puramente scientifica dello sviluppo del diritto 
in un’arte attiva, in un ordinamento di precetti per promuo- 
vere il benessere delle nazioni, ed invece di ragionare col- 
l’uomo platonico-espcriinenlale di Vico si avvicina maggior- 
mente alla verità coll’automa di Bonnet e col rigoroso esperi- 
mentalismo di Hobbes: finalmente a fronte di tutti i lavori 
minori precedenti presenta una forte connessione tra la scieh* 
za sociale e quella del diritto, che richiama alla memoria 
quella potenza sintetica veramente caratteristica delle menti 
italiane. » Eppure il Romagnosi non professa nel suo sistema 
una dottrina che possa satisfare compiutamente. L’elemento 
esegetico fu da Romagnosi elevato ad un alto grado, e formò 
una delle glorie che lo sublimano ; ma l’empirismo non fu 
mica ristretto in giusti limiti , fu in vece molto esagerato , 
e però ha fatto considerare l’autore come un sensista. Bi- 
sognava quindi fosse novellamente instaurata la scienza , e 
fu in Italia che venne segnato quest’ altro progresso. Sono i 
lavori del Mamiani, del Mancini, del De Giorgi, del Bon-Com- 
pagni, dell’ Albini, del Poli, dell’Ambrosoli, dello Zambelli, del 
Tolomei e del Pizzarelli che per diverse vie han prestato 
questo grande servigio alla filosofia del diritto. Se vogliasi 
mettere in relazione la dottrina professata dagl’ Italiani con 
quella degli stranieri, non si può fare a meno di riconoscere 
senza spirito di vanità nazionale , che la vera dottrina sul 

1 La mente di G. D. Romagnosi. 
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diritto, la dottrina eminentemente solida c compiuta non vien 
dettata che dagl’ Italiani. Si abbandoni dunque , e per sem- 
pre, quello spirito servile di seguire gl’ insegnamenti di ol- 
tremonle e di voler abbracciare gli ordinamenti di quelle ci- 
vili società, se non vuoisi rinunziare alla gloria di essere 
Italiani ; e senza guardare con disdegno i lavori degli stra- 
nieri, il che non è proprio del cuore Italiano, si faccia co- 
noscere a tutte le nazioni del mondo, che l’Italia fra le sue 
sventure non ha giammai cessato e non cessa tuttavia di 
segnalarsi, e che devesi mai sempre tributarle onore e giu- 
stizia. 
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